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Πρόλογος Επιμελητών 
 

Νικόλαος Κλαμαρής και Αλέξανδρος Σαρρής 
 

Νομική Επιστήμη και Οικονομία, «Κράτος Δικαίου και Αγορές 

Ολοι οι πολίτες ενός κράτους ζουν και λειτουργούν με βάση 
κανόνες που θεσπίζονται για να διευκολύνουν τις αλληλοεπιδράσεις 
μεταξύ τους και να προωθούν την ευημερία τους. Οι κανόνες αυτοί 
είναι δύο ειδών. Πρώτον οι άτυπες συνήθειες, παραδόσεις και έθιμα 
που είναι προϊόν της ιστορικής εξέλιξης κάθε έθνους και κράτους, και 
δεύτερον οι νόμοι που θεσμοθετούν επίσημα τις λεπτομέρειες των 
σχέσεων των πολιτών μεταξύ τους και με το κράτος. Οι κοινωνικές 
σχέσεις καθορίζουν τον τρόπο αλληλεπίδρασης μεταξύ των πολιτών 
ενώ οι οικονομικές σχέσεις καθορίζουν τον τρόπο με τον οποίο οι 
πολίτες δημιουργούν και απολαμβάνουν αγαθά. Είναι προφανές ότι οι 
νόμοι υπαγορεύουν και ρυθμίζουν πολλές κοινωνικές και οικονομικές 
συμπεριφορές, άρα το νομικό πλαίσιο μιάς χώρας είναι κρίσιμο για την 
οικονομία της.  

Στο παρελθόν η διδασκαλία των οικονομικών γινόταν στις νομικές 
σχολές, αλλά αυτό έχει ατονήσει και τα δύο πεδία γνώσης έχουν 
αναπτυχθεί ανεξάρτητα. Αυτό βέβαια δεν σημαίνει ότι δεν υπάρχουν 
πολλά τα οποία η μία επιστήμη θα μπορούσε να μάθει από την άλλη. 
Σε αυτή την σχέση απευθύνεται το παρόν βιβλίο, που σκοπό έχει να 
παραθέσει απόψεις και λογικές των δύο αυτών πεδίων γνώσης που 
αλληλοεπιδρούν. Το βιβλίο απευθύνεται σε μη ειδικούς που 
ενδιαφέρονται να κατανοήσουν βασικές έννοιες της οικονομίας και 
του τρόπου με τον οποίο οι νόμοι βοηθούν την εύρυθμη λειτουργία 
της. Περιλαμβάνει τις διαλέξεις που πραγματοποιήθηκαν στα πλαίσια 
του Επιμορφωτικού Προγράμματος του Σώματος Ομοτίμων 
Καθηγητών του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών 
με τίτλο: «Πανεπιστήμιο Πολιτών», Η Εμπειρία διδάσκει 3ος κύκλος: 
έτος 2022-23. Οι διαλέξεις πραγματοποιήθηκαν μεταξύ Οκτωβρίου 
2022 και Ιανουαρίου 2023. 

Το βιβλίο αποτελείται από επτά κεφάλαια όλα γραμμένα από 
ομότιμους καθηγητές νομικής ή οικονομικών. Στο πρώτο κεφάλαιο ο 
Α. Σαρρής εκθέτει τις βασικές έννοιες των οικονομικών και τις 
διάφορες μορφές που παίρνουν οι αγορές. Στο δεύτερο κεφάλαιο ο Ν. 
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Κλαμαρής εξηγεί την διαφορά ανάμεσα στο Ουσιαστικό Δίκαιο που 
είναι οι κανόνες που διέπουν τις κοινωνικές σχέσεις, και το Δικονομικό 
Δικαιο που είναι οι κανόνες που καθορίζουν τον τρόπο της 
πραγματοποίησης των κανόνων, και οι κυρώσεις από την μη εφαρμογή 
τους.  

Στο τρίτο κεφάλαιο ο Κ. Μαυριάς εξηγεί πως οι διάφοροι νόμοι 
ελέγχονται και ψηφίζονται από την βουλή.  Στο τέταρτο κεφάλαιο ο Γ. 
Κατσουλάκος περιγράφει τις διάφορες μορφές αγοράς, και τους 
κανόνες του ανταγωνισμού, καθώς και τον τρόπο που ελέγχεται η 
ανταγωνιστικότητα των αγορών. Στο επόμενο κεφάλαιο ο Φ. Δωρής 
περιγράφει και εξηγεί πως κατοχυρώνεται η έννοια της ιδιοκτησίας, 
βασικό συστατικό κάθε οικονομίας.  

Στο έκτο κεφάλαιο ο Γ. Μπήτρος εξετάζει πώς η νομισματική 
πολιτική που εφαρμόζεται από τις κεντρικές τράπεζες μπορεί να 
επηρεάσει τις αξίες των αγαθών και κατά συνέπεια τα ιδιοκτησιακά 
δικαιώματα των πολιτών. Τέλος η Λ. Κατσέλη επισημαινει πέντε 
σημαντικές οικονομικές προκλήσεις που αντιμετωπίζει ή καλείται να 
αντιμετωπίσει η χώρα επειγόντως.   



Βασικά επιθυμητά χαρακτηριστικά ανταγωνιστικής 
λειτουργίας αγορών: Προσφορά, ζήτηση,  

και ισορροπία αγοράς 
 

Αλέξανδρος Σαρρής 

1. Βασικές Εννοιες Αγορών 

Αγορά είναι ένα σύστημα ανταλλαγής προϊόντων, δηλαδή αγαθών 
ή υπηρεσιών μεταξύ ατόμων ή ομάδων ατόμων, ή σύνθετων 
οντοτήτων όπως επιχειρήσεις ή κράτη. Τα προϊόντα, δηλαδή αγαθά ή 
υπηρεσίες, πρέπει να είναι διακριτά ώς προς τις ιδιότητες και 
χαρακτηριστικά τους, αλλά και ως προς την χρονική περίοδο κατά την 
διάρκεια της οποίας γίνεται η ανταλλαγή. Ένα προϊόν χαρακτηρίζεται 
από (α) φυσικά χαρακτηριστικά, (β) τόπο διάθεσης, (γ) χρόνο 
διάθεσης, (δ) συνθήκες διάθεσης. Κάθε αγορά έχει δύο σκέλη, αυτό 
της προσφοράς προϊόντων και αυτό της ζήτησης των ιδίων προίόντων.  

Η αναλυση των αγορών στηρίζεται στις εξής υποθέσεις: (ι) Όλα τα 
προϊόντα είναι διακριτά, (ιι) όλοι οι εμπλεκόμενοι σε κάποια αγορά 
δρουν ορθολογικά, δηλαδή κοιτάζουν το συμφέρον τους (δεν υπάρχει 
αλτρουϊσμός). Η ουσία της αγοράς είναι η αμοιβαία, δηλαδή από όλους 
τους συμμετέχοντες, αναζήτηση επωφελών ανταλλαγών. Το κράτος 
έχει σαν σκοπό με οποιαδήποτε παρέμβαση την αύξηση της 
κοινωνικής ευημερίας. 

Η αξία ενός προϊόντος για κάποιον παράγοντα της αγοράς ορίζεται 
από το τι είναι διατεθειμένος ο παράγων της αγοράς να θυσιάσει για 
να αποκτήσει το συγκεκριμένο προϊόν. Η αξία μπορεί να οριστεί από 
ποσότητες άλλου ή άλλων προϊόντων ανά μονάδα  του συγκεκριμένου 
προϊόντος ή από την τιμή σε νομισματικές μονάδες, όταν το χρήμα 
παίζει ρόλο διαμεσολάβησης στις ανταλλαγές (τιμή αγοράς ή αγοραία 
τιμή). 

Η προσφορά για ένα προϊόν καθορίζεται από την ποσότητα του 
προϊόντος που ο κάθε παραγωγός ή πωλητής είναι διατεθειμένος να 
διαθέσει για ανταλλαγή στην αγορά, για κάθε συγκεκριμένη τιμή. Η 
ποσότητα αυτή εξαρτάται από το κόστος παραγωγής ή από το κόστος 
διάθεσης μιάς επιπλέον μονάδας του προϊόντος (οριακό κόστος). Το 
οριακό κόστος εξαρτάται από την τεχνολογία παραγωγής, καθώς και 
από σειρών άλλων μεταβλητών που μπορεί να είναι διαφορετικές για 
κάθε παραγωγό. Στο εξής θα αναφερόμαστε στον παραγωγό, σαν τον 
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κύριο παράγοντα της προσφοράς, ακόμα και αν είναι μόνο πωλητής 
του προϊόντος). 

Το κόστος παραγωγής επιμερίζεται στο σταθερό κόστος (FC) που 
είναι το κόστος που δεν επηρεάζεται από την ποσότητα παραγωγής, 
και το μεταβλητό κόστος (VC) που είναι το κόστος που μεταβάλλεται 
με τη ποσότητα παραγωγής και που θα ήταν  μηδέν αν δεν υπήρχε 
καθόλου παραγωγή. 

Συνολικό κόστος (TC) είναι το άθροισμα του σταθερού και 
μεταβλητού κόστους. Μέσο κόστος ή μοναδιαίο κόστος (AC ή UC) 
είναι ο λόγος του συνολικού κόστους προς την ποσότητα παραγωγής. 
Οριακό κόστος (MC) είναι η μεταβολή του συνολικού κόστους από μία 
μικρή μεταβολή της παραγωγής. 

Η τεχνολογία παραγωγής χαρακτηρίζεται από «φθίνουσα 
απόδοση», δηλαδή όσο μεγαλώνει η κλίμακα παραγωγής και κάποιοι 
συντελεστές παραγωγής μένουν σταθεροί, το οριακό κόστος 
αυξάνεται. 

Εστω ότι η αγοραία τιμή είναι p και το οριακό κόστος είναι c, τότε 
υπάρχουν τρείς δυνατότητες για τον παραγωγό 
(i)  p ισο με c 
(ii)  p μικρότερο απο c 
(iii)  p μεγαλύτερο  από c 

Αν ισχύει το (ι) τότε ο παραγωγός είναι αδιάφορος ανάμεσα στο να 
πουλήσει ή να μην πουλήσει το προϊόν.  

Αν ισχύει το (ιι), τότε ο παραγωγός δεν θα πουλήσει. Αν ισχύει το 
(ιιι) τότε ο παραγωγός θα πουλήσει  και θα αποκομίσει λογιστικό 
«κέρδος» ή «πλέονασμα παραγωγού» ίσο με c-p.  

Με βάση τα παραπάνω μπορεί να δειχτεί ότι η καμπύλη 
προσφοράς,  η οποία δείχνει την ποσότητα που είναι διατεθειμένος να 
πουλήσει ο παραγωγός για κάθε διαφορετική τιμή που αντιμετωπίζει 
έχει θετική κλίση. Μπορούμε να συμβολίσουμε αυτή τη σχέση ως 
p=S(q).  

Οσον αφορά την Ζήτηση ας θεωρήσουμε ένα καταναλωτή. Βασική 
έννοια αξίας, είναι το τι είναι διατεθειμένος ο καταναλωτής να 
θυσιάσει για να αποκτήσει το προϊόν. Αυτό μπορεί να εκφραστεί σε 
νομισματικές μονάδες, ή σε ποσότητα ενός άλλου αγαθού.   Ας την 
συμβολίσουμε με υ. Αυτή την τιμή την ονομάζουμε τιμή επιφύλαξης 
(reservation price). Αυτή η τιμή επιφύλαξης ενσωματώνει το τι πρέπει 
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να θυσιάσει, δηλαδή να μην καταναλώσει, ο καταναλωτής για να 
αποκτήσει και να καταναλώσει το προϊόν.  

Αν η αγοραία τιμή p είναι ιση με υ, τότε ο καταναλωτής είναι 
αδιάφορος ανάμεσα στο να αγοράσει και να μην αγοράσει το προϊόν. 
Αν η αγοραία τιμή είναι μεγαλύτερη από υ τότε ο καταναλωτής δεν θα 
αγοράσει το προϊόν. Αν η αγοραία τιμή είναι μικρότερη από υ, τότε ο 
καταναλωτής θα αγοράσει το προϊόν, και θα απολαύσει ένα 
«πλεόνασμα καταναλωτή» ή «ευημερία» ίσο με υ-p. 

Η καμπύλη ζήτησης προκύπτει από το άθροισμα των ποσοτήτων 
που θα ήταν διατεθειμένοι οι καταναλωτές να αγοράσουν για κάποια 
δεδομένη τιμή αγοράς. Η καμπύλη ζήτησης p=D(q), όπου q είναι η 
συνολική ζητούμενη ποσότητα έχει αρνητική κλίση. 

Πώς αλλάζει η συνολική ζήτηση ή προσφορά όταν αλλάζει η τιμή 
της αγοράς; Αυτό μπορεί να μετρηθεί με την έννοια της 
ελαστικότητας. Ελαστικότητα είναι η ποσοστιαία μεταβολή της 
ποσότητας προς την ποσοστιαία μεταβολή της τιμής. Η ελαστικότητα 
δεν έχει μονάδες και εξαρτάται από το σημείο στο οποίο μετριέται. 
Εφόσον η καμπύλη προσφοράς έχει θετική κλίση, η ελαστικότητα 
προσφοράς είναι θετική, ενώ η ελαστικότητα ζήτησης είναι αρνητική. 

Το κόστος ευκαιρίας (opportunity cost) για την χρήση πόρων σε 
κάποια δραστηριότητα είναι το όφελος που χάνεται από την μη 
χρησιμοποίησή τους στη καλύτερη δυνατή εναλλακτική χρήση. Π.χ. το 
διαφυγόν εισόδημα από ενοικίαση του ιδιόκτητου κτιρίου του 
εργοστασίου μιάς επιχείρησης.   

Μη ανακτήσιμο κόστος (sunk cost) μιάς επένδυσης είναι η αξία 
της επένδυσης που χάνεται διότι το περιουσιακό στοιχείο δεν έχει 
εναλλακτική χρήση.   

Οικονομίες κλίμακας (economies of scale) προκύπτουν όταν το 
μέσο κόστος μειώνεται όσο αυξάνεται η παραγόμενη ποσότητα. Στην 
αντίθετη περίπτωση έχουμε αρνητικές οικονομίες κλίμακας 
(diseconomies of scale).  

Όταν το μέσο κόστος δεν επηρεάζεται από την ποσότητα 
παραγωγής έχουμε σταθερές οικονομίες κλίμακας. Οικονομίες 
φάσματος (economies of scope) προκύπτουν όταν το κόστος 
παραγωγής δύο ή περισσότερων προϊόντων είναι μικρότερο από το 
άθροισμα του κόστους παραγωγής τους ξεχωριστά. 
 





Το Δικαιοδοτικό Σύστημα 
της Ελληνικής Έννομης Τάξεως1,2 

 
Nικόλαος Καν. Κλαμαρής 

 

1. Έννοια Ουσιαστικού και Δικονομικού Δικαίου. 

Οι κανόνες του δικαίου επιβάλλουν πράξεις ή παραλείψεις και 
γενικά ορισμένη συμπεριφορά και καθορίζουν τις συνέπειες, δηλαδή 
τις κυρώσεις της παραβάσεώς τους, π.χ. απειλούν ποινές κατά των 
παραβατών, καθιστούν τον παραβάτη υπόχρεο για αποζημίωση κ.λπ. 
Το σύνολο αυτών των κανόνων δικαίου καλείται Ουσιαστικό Δίκαιο. 
Τα όργανα και τον τρόπο πραγματοποιήσεως, άλλως της επελεύσεως 
                                                       
1 Ομιλία στο Επιμορφωτικό Πρόγραμμα του Σώματος Ομοτίμων Καθηγητών του 
Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών: «Πανεπιστήμιο Πολιτών», Η 
Εμπειρία διδάσκει 3ος κύκλος: Νομική Επιστήμη και Οικονομία, «Κράτος Δικαίου 
και Αγορές», Σειρά 2022-2023. 
2 Ενδεικτική Βιβλιογραφία (οι παρατηρήσεις και οι σκέψεις εκτίθενται στην παρούσα 
μελέτη έχουν ως άμεση βιβλιογραφική πηγή τα ακόλουθα βιβλία/συγγράμματα): 
Γεωργίου Θ. Ράμμου, Εγχειρίδιον Αστικού Δικονομικού Δικαίου, Τ. Α΄, Αθήναι, 
1978· Γεωργίου Γ. Μητσόπουλου, Πολιτική Δικονομία, Τόμος Α΄ Αθήναι, 1972· 
Γ.Θ.Ράμμου-Ν.Κ.Κλαμαρή, Επιτομή Αστικού Δικονομικού Δικαίου, 3η έκδοση, Α΄ 
Ημίτομος, Αθήνα, 1998·Γ.Θ.Ράμμου-Ν.Κ.Κλαμαρή-Γ.Τ.Ορφανίδη,Ένδικα Μέσα-
Αναγκαστική Εκτέλεση, 3η έκδοση, 2015· Γ.Θ.Ράμμου-Ν.Κ.Κλαμαρή-
Ν.Μ.Κατηφόρη, Ειδικές Διαδικασίες-Ασφαλιστικά Μέτρα-Εκούσια Δικαιοδοσία, 
3η έκδοση, 2023· Ν.Κ.Κλαμαρή, Το δικαίωμα δικαστικής προστασίας κατά το άρθρο 
20 Παρ. 1 Συντάγματος 1975 (Βραβείο Ακαδημίας Αθηνών 1988), Αθήνα 1989· 
Ν.Κ.Κλαμαρή-Σ.Ν.Κουσούλη, Αστικό Δικονομικό Δίκαιο, τ. Ι και ΙΙ, Αθήνα, 2008. 
Ν.Κ.Κλαμαρή-Σ.Σ.Πανταζόπουλο, Οργανισμός των Δικαστηρίων, Αθήνα, 2009. 
Ν.Κ.Κλαμαρή-Σ.Ν. Κουσούλη-Σ.Σ.Πανταζόπουλο, Πολιτική Δικονομία 
(Οργανισμός Δικαστηρίων-Γενική Εισαγωγή και Διαδικασία στα Πρωτοβάθμια 
Δικαστήρια-Απόδειξη) 4η έκδοση, Αθήνα, 2022. Βλ. επίσης Π. Καργάδο, Αι 
θεμελιώδεις αρχαί της πολιτικής Δικονομίας και η σημασία των, Προσφορά στον 
Γ.Μιχαηλίδη-Νουάρο, Ι, 1987, σελ. 465-480. Για τους άλλους δικονομικούς 
κλάδους βλ. ιδίως: Ν.Ανδρουλάκη, Θεμελιώδεις Έννοιες της Ποινικής Δίκης, 3η 
έκδοση, 2007· Π.Δ.Δαγτόγλου, Διοικητικό Δικονομικό Δίκαιο, 3η έκδοση, 2004· Α. 
Καρρά, Ποινικό Δικονομικό Δίκαιο, 3η έκδοση, 2007· Α. Κωνσταντινίδη, Ποινικό 
Δικονομικό Δίκαιο, Βασικές έννοιες, 2014· Π. Λαζαράτο, Διοικητικό Δικονομικό 
Δίκαιο, 2η έκδοση, 2014· Ε. Σπηλιωτόπουλο, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, 8η 
έκδοση, Αθήνα, 1997· Χ.Χρυσανθάκη, Εισηγήσεις Διοικητικού Δικονομικού 
Δικαίου, 3η έκδοση, 2021· Α.Ψαρούδα-Μπενάκη, Η πολιτική αγωγή στην Ποινική 
Δίκη, 2015. 
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των κυρώσεων αυτών, καθώς και της λύσεως των διαφορών που 
ανακύπτουν κατά την εφαρμογή αυτών και των κανόνων δικαίου, 
καθορίζουν άλλοι κανόνες δικαίου, το σύνολο των οποίων καλείται 
Δικονομία ή Δικονομικό Δίκαιο, ώστε έτσι και από πλευράς ορολογίας 
να διακρίνεται από τους υπόλοιπους κανόνες δικαίου, οι οποίοι, όπως 
ελέχθη, αποτελούν το καλούμενο Ουσιαστικό Δίκαιο. 

2. Διακρίσεις Ουσιαστικού και Δικονομικού Δικαίου. 

2.1 Το Ουσιαστικό Δίκαιο περιλαμβάνει περισσότερα τμήματα και 
ειδικότερα το Ιδιωτικό Δίκαιο (Αστικό και Εμπορικό Δίκαιο κ.λπ.), 
το Συνταγματικό Δίκαιο, το Ποινικό Δίκαιο, το Διοικητικό Δίκαιο, 
το Εκκλησιαστικό Δίκαιο, το Πειθαρχικό Δίκαιο, το Δίκαιο της 
Κοινωνικής Ασφαλίσεως κ.λπ.  

Αντίστοιχη προς τη διαίρεση αυτή είναι η διάκριση της Δικονομίας 
(και του Δικονομικού Δικαίου) σε Πολιτική Δικονομία, Ποινική 
Δικονομία, Διοικητική Δικονομία, Εκκλησιαστική Δικονομία, 
Πειθαρχική Δικονομία και Δικονομία Κοινωνικής Ασφαλίσεως. Με 
βάση αυτή τη λειτουργική αντιστοιχία το αντικείμενο ρυθμίσεως κάθε 
ειδικότερου κλάδου του δικονομικού δικαίου μπορεί να ορισθεί ως 
ακολούθως: α) Η Πολιτική Δικονομία ή το Αστικό Δικονομικό Δίκαιο 
περιλαμβάνει τους κανόνες, οι οποίοι καθορίζουν τα όργανα και τον 
τρόπο λύσεως των διαφορών που προκύπτουν από την εφαρμογή του 
Ιδιωτικού Δικαίου, οι οποίες καλούνται ιδιωτικές διαφορές. β) Η 
Ποινική Δικονομία ή το Ποινικό Δικονομικό Δίκαιο είναι το σύνολο 
των κανόνων, οι οποίοι καθορίζουν τα όργανα και τον τρόπο της 
διαπιστώσεως των αξιοποίνων πράξεων που διαπράττονται, καθώς 
επίσης και της διώξεως και τιμωρίας των παραβατών του Ποινικού 
Κώδικα. γ) Η Διοικητική Δικονομία ή Διοικητικό Δικονομικό Δίκαιο 
καθορίζει τα όργανα και τον τρόπο επιλύσεως των διαφορών 
(=διοικητικών διαφορών) οι οποίες ανακύπτουν μεταξύ της 
Διοικήσεως (Κράτους) και διοικουμένων από την εφαρμογή της 
εκτελεστικής εξουσίας. Οι διοικητικές αυτές διαφορές διακρίνονται 
στις διοικητικές διαφορές ουσίας, η επίλυση των οποίων ανήκει στα 
τακτικά διοικητικά δικαστήρια, και στις ακυρωτικές διοικητικές 
διαφορές η επίλυση των οποίων ανήκει στο Συμβούλιο της Επικρατείας 
[βλ. όμως και άρθρο 95§3 Συντ. 1975 σε συνδυασμό με άρθρα 1 και 5 
Ν. 702/1977]. δ) Η Εκκλησιαστική Δικονομία περιέχει τους κανόνες, 
οι οποίοι προβλέπουν για τα όργανα και τον τρόπο της διώξεως και 
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τιμωρίας των παραβατών του Εκκλησιαστικού Ποινικού και 
Πειθαρχικού Δικαίου. ε) Η Πειθαρχική Δικονομία περιλαμβάνει το 
σύνολο των κανόνων, οι οποίοι προσδιορίζουν τα όργανα και τον 
τρόπο εξακριβώσεως των πειθαρχικών παραβάσεων καθώς και της 
τιμωρίας εκείνων που υποπίπτουν στις παραβάσεις αυτές. στ) Η 
Δικονομία της Κοινωνικής Ασφαλίσεως είναι το σύνολο των κανόνων, 
οι οποίοι καθορίζουν τα όργανα και τον τρόπο λύσεως των διαφορών, 
οι οποίες προκύπτουν από το δίκαιο της κοινωνικής ασφαλίσεως. 
2.3. Κάθε Δικονομία ή κάθε δικονομικό δίκαιο διαιρείται σε δύο 

τμήματα: αφενός στον οργανισμό των δικαστηρίων, ο οποίος 
καθορίζει τα όργανα με τα οποία απονέμεται η δικαιοσύνη και 
αφετέρου στην κυρίως δικονομία ή στο κυρίως δικονομικό δίκαιο 
ή στο διαδικαστικό μέρος, το οποίο περιλαμβάνει τους κανόνες, 
που καθορίζουν τον τρόπο της απονομής της δικαιοσύνης. Η 
διαίρεση αυτή εμφανίζεται στους κατ’ ιδίαν δικονομικούς κλάδους 
ως ακολούθως:  
2.3.1. Η Πολιτική Δικονομία διαιρείται στον Οργανισμό των 

Πολιτικών Δικαστηρίων και στην κυρίως ή με στενή έννοια 
Πολιτικό Δικονομία ή Αστικό Δικονομικό Δίκαιο.  

2.3.2. Η Ποινική Δικονομία στον Οργανισμό των Ποινικών 
Δικαστηρίων και στην κυρίως ή με στενή έννοια Ποινική 
Δικονομία.  

2.3.3.  Η Διοικητική Δικονομία στον Οργανισμό των Διοικητικών 
Δικαστηρίων και στην κυρίως ή με στενή έννοια 
Διοικητική Δικονομία.  

2.3.4. Η Εκκλησιαστική Δικονομία στον Οργανισμό των 
Εκκλησιαστικών Δικαστηρίων και στην κυρίως ή με στενή 
έννοια Εκκλησιαστική Δικονομία.  

2.3.5.  Η Πειθαρχική Δικονομία στον Οργανισμό των 
Πειθαρχικών Δικαστηρίων ή Συμβουλίων και στην κυρίως 
ή με στενή έννοια Πειθαρχική Δικονομία.  

2.3.6. Η Δικονομία Κοινωνικής Ασφαλίσεως στον Οργανισμό 
των Ασφαλιστικών Δικαστηρίων, ή Δικαστηρίων 
Κοινωνικής Ασφαλίσεως και στην κυρίως ή με στενή 
έννοια Δικονομία Κοινωνικής Ασφαλίσεως. 
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3. Η καθοριστική σημασία του Δικονομικού Δικαίου στη 
Δικαιοδοτική Λειτουργία 

3.1. Η Δικονομία ή άλλως το Δικονομικό Δίκαιο αποτελεί έναν από 
τους ουσιώδεις τρόπους εξασφαλίσεως της κοινωνικής ειρήνης, 
γιατί παρέχει τα μέσα, με τα οποία τα δικαιώματα που 
προβλέπονται από το ουσιαστικό δίκαιο μπορούν να 
αναγνωρίζονται επισήμως και να πραγματοποιούνται με τη 
βοήθεια κρατικού εξαναγκασμού. 

3.2. Η ύπαρξη  των κανόνων του δικονομικού δικαίου αποτελεί 
εγγύηση για το σεβασμό των δικαιωμάτων και υποχρεώσεων που 
-αντίστοιχα- αναγνωρίζονται και επιβάλλονται από το νόμο, και 
έτσι συντελεί στη διατήρηση και αποκατάσταση της έννομης 
τάξεως, που αποτελεί την πρώτη προϋπόθεση της διαβιώσεως 
στην κοινωνία και της σοβαράς προσπάθειας για επιδίωξη της 
ηθικής, πνευματικής και υλικής προόδου. Είναι επομένως 
παράγων πολιτισμού και οικονομικής αναπτύξεως. Αντίθετα η 
έλλειψη αυτών και κατ’ ακολουθίαν η μη ομαλή λειτουργία της 
απονομής της δικαιοσύνης προκαλεί νομική αβεβαιότητα και 
αίσθημα ανασφάλειας και συντελεί στη δημιουργία και περαιτέρω 
τροφοδότηση του πνεύματος της αυτοδικίας από την οποία 
μπορούν να προέλθουν πολλοί κίνδυνοι. Για όλους αυτούς τους 
λόγους το άρθρο 20§1 Συντ. 1975 καθιερώνει το δικαίωμα 
δικαστικής προστασίας ως ατομικό / συνταγματικό δικονομικό 
δικαίωμα (βλ. και άρθρο 6 § 1 της Συμβάσεως της Ρώμης για την 
προάσπιση των δικαιωμάτων του ανθρώπου και των θεμελιωδών 
ελευθεριών). Το δικαίωμα δικαστικής προστασίας, όπως αυτό 
κατοχυρώνεται από το άρθρο 20 Συντάγματος 1975, εμπεριέχει τα 
ακόλουθα επί μέρους δικαιώματα: Το δικαίωμα για ελεύθερη 
πρόσβαση στα δικαστήρια για έκδοση αποφάσεως στην ουσία της 
υποθέσεως· το δικαίωμα για λήψη ασφαλιστικών μέτρων· το 
δικαίωμα για αναγκαστική εκτέλεση των δικαστικών αποφάσεων 
με συνδρομή των οργάνων εκτελέσεως. Στο δικαίωμα δικαστικής 
προστασίας εμπεριέχεται και το δικαίωμα αποδείξεως, ενώ κατά 
μία άποψη, που προσωπικά θεωρώ ορθότερη, εμπεριέχεται, κατ’ 
αρχήν, και το δικαίωμα ασκήσεως ενδίκων μέσων. 
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4. Θεμελιώδεις Διατάξεις του Συντάγματος για τη Δικαιοσύνη 

4.0. Οι βασικές θεμελιώδεις διατάξεις για την απονομή της 
δικαιοσύνης θεσπίζονται ήδη από το Σύνταγμα 1975 (όπως 
αναθεωρήθηκε/τροποποιήθηκε από τότε μέχρι και το 2008/2009). 
Στις θεμελιώδεις αυτές διατάξεις εντάσσονται μεταξύ άλλων η 
διάταξη του άρθρου 20, η διάταξη του άρθρου 25, η διάταξη του 
άρθρου 26 και οι διατάξεις των άρθρων 87-100 Α Συντάγματος. 
Ειδικότερα: 

4.1. Το άρθρο 20 θεσπίζει το δικαίωμα δικαστικής προστασίας και 
κατοχυρώνει το δικαίωμα της εκατέρωθεν ακροάσεως: «1. 
Καθένας έχει δικαίωμα στην παροχή έννομης προστασίας από τα 
δικαστήρια και μπορεί να αναπτύξει σ’ αυτά τις απόψεις του για τα 
δικαιώματα ή συμφέροντά του, όπως νόμος ορίζει. 2. Το δικαίωμα 
της προηγούμενης ακρόασης του ενδιαφερομένου ισχύει και για 
κάθε διοικητική ενέργεια ή μέτρο που λαμβάνεται σε βάρος των 
δικαιωμάτων ή συμφερόντων του». 

4.2. Το άρθρο 25 κατοχυρώνει και στο συνταγματικό επίπεδο την 
απαγόρευση καταχρηστικής ασκήσεως δικαιωμάτων, ενώ 
παραλλήλως επιβάλλει την τήρηση της αρχής της 
αναλογικότητας: «1. Τα δικαιώματα του ανθρώπου ως ατόμου και 
ως μέλους του κοινωνικού συνόλου και η αρχή του κοινωνικού 
κράτους δικαίου τελούν υπό την εγγύηση του Κράτους. Όλα τα 
κρατικά όργανα υποχρεούνται να διασφαλίζουν την ανεμπόδιστη 
και αποτελεσματική άσκησή τους. Τα δικαιώματα αυτά ισχύουν και 
στις σχέσεις μεταξύ ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν. Οι κάθε 
είδους περιορισμοί που μπορούν κατά το Σύνταγμα να επιβληθούν 
στα δικαιώματα αυτά πρέπει να προβλέπονται είτε απευθείας από 
το Σύνταγμα είτε από το νόμο, εφόσον υπάρχει επιφύλαξη υπέρ 
αυτού και να σέβονται την αρχή της αναλογικότητας. 2. Η 
αναγνώριση και η προστασία των θεμελιωδών και απαράγραπτων 
δικαιωμάτων του ανθρώπου από την Πολιτεία αποβλέπει στην 
πραγμάτωση της κοινωνικής προόδου μέσα σε ελευθερία και 
δικαιοσύνη. 3. Η καταχρηστική άσκηση δικαιώματος δεν 
επιτρέπεται. 4. Το Κράτος δικαιούται να αξιώνει από όλους τους 
πολίτες την εκπλήρωση του χρέους της κοινωνικής και εθνικής 
αλληλεγγύης». 

4.3. Το άρθρο 26 θεσπίζει τον χωρισμό των τριών πολιτειακών 
εξουσιών/αρμοδιοτήτων: «1. Η νομοθετική λειτουργία ασκείται 
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από τη Βουλή και τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας. 2. Η εκτελεστική 
λειτουργία ασκείται από τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας και την 
Κυβέρνηση. 3. Η δικαστική λειτουργία ασκείται από τα δικαστήρια· 
οι αποφάσεις τους εκτελούνται στο όνομα του Ελληνικού Λαού». 

4.4. Οι διατάξεις των άρθρων 87-100 Α θεσπίζουν τις ρυθμίσεις για 
τους δικαστικούς λειτουργούς και υπαλλήλους (άρθρα 87-92) και 
για την οργάνωση και δικαιοδοσία των δικαστηρίων (άρθρα 93-
100 Α). 

5. Έννοια και διακρίσεις των Δικαστηρίων 

5.1. Όπως λέχθηκε προηγουμένως, η απονομή δικαιοσύνης γίνεται με 
όργανα του Κράτους, τα οποία καλούνται δικαστήρια (βλ. άρθρ. 
26 και 87 επ. Συντ. 1975). Ανάλογα με το είδος της απονομής της 
δικαιοσύνης τα δικαστήρια διακρίνονται σε πολιτικά, ποινικά, 
διοικητικά, εκκλησιαστικά, πειθαρχικά δικαστήρια (συμβούλια) και 
ασφαλιστικά ή δικαστήρια κοινωνικής ασφαλίσεως. Έτσι, Πολιτικά 
Δικαστήρια είναι τα δικαστήρια που ιδρύονται για την απονομή 
της πολιτικής δικαιοσύνης ή για τη λύση των ιδιωτικών διαφορών. 
Ποινικά Δικαστήρια καλούνται τα δικαστήρια στα οποία έχει 
ανατεθεί η απονομή της ποινικής δικαιοσύνης, δηλαδή η δίωξη και 
τιμωρία των παραβατών του Ποινικού Κώδικα και των ειδικών 
ποινικών νόμων. Διοικητικά Δικαστήρια λέγονται τα δικαστήρια 
στα οποία έχει ανατεθεί η λύση των διοικητικών διαφορών, 
δηλαδή των διαφορών, οι οποίες προκύπτουν μεταξύ της 
Διοικήσεως και των διοικουμένων (π.χ. διαφορών για οφειλή 
φόρων). Εκκλησιαστικά Δικαστήρια ονομάζονται τα δικαστήρια, 
τα οποία έχουν έργο τη δίωξη και τιμωρία των παραβατών του 
Εκκλησιαστικού Δικαίου. Πειθαρχικά Δικαστήρια ή Συμβούλια 
καλούνται τα δικαστήρια ή συμβούλια, τα οποία ασκούν την 
πειθαρχική δικαιοδοσία, δηλαδή επιλύουν τις διαφορές που 
ανακύπτουν από την παράβαση των κανόνων του πειθαρχικού 
δικαίου. Ασφαλιστικά Δικαστήρια ή Δικαστήρια κοινωνικής 
ασφαλίσεως ονομάζονται τα δικαστήρια εκείνα, στα οποία έχει 
ανατεθεί η επίλυση των διαφορών, οι οποίες προκύπτουν από τη 
σχέση κοινωνικής ασφαλίσεως με τις διάφορες μορφές αυτής· 
ειδικά Ασφαλιστικά Δικαστήρια δεν υπάρχουν στην Ελλάδα, γιατί 
οι σχετικές διαφορές έχουν υπαχθεί στα Διοικητικά δικαστήρια. 
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5.2. Σύμφωνα με το Ν. 4938/2022 η ίδρυση, η συγχώνευση και η 
κατάργηση δικαστηρίων, η επέκταση ή ο περιορισμός της 
περιφέρειάς τους και η μεταβολή της έδρας τους, γίνεται με 
προεδρικό διάταγμα ύστερα από γνώμη της ολομέλειας: α) του 
Αρείου Πάγου ή του Συμβουλίου της Επικρατείας, αν πρόκειται 
για εφετείο ή διοικητικό εφετείο αντίστοιχα και β) του οικείου 
εφετείου ή διοικητικού εφετείου αντίστοιχα, αν πρόκειται για άλλο 
δικαστήριο. 

5.3. Για την απονομή της πολιτικής δικαιοσύνης υπάρχουν τα 
ακόλουθα δικαστήρια: α) Ειρηνοδικεία, β) Πρωτοδικεία 
(μονομελή και πολυμελή ή τριμελή), γ) Εφετεία και ο Άρειος 
Πάγος. Τα δικαστήρια αυτά καλούνται και τακτικά ή μόνιμα ή 
κρατικά δικαστήρια, τα οποία ιδρύονται και καταργούνται από το 
Κράτος με νόμο και έλκουν την εξουσία τους από το νόμο αμέσως. 
Από τα προηγούμενα δικαστήρια διακρίνονται τα διαιτητικά 
δικαστήρια, δηλαδή τα δικαστήρια τα οποία με την άδεια του 
νόμου συνιστώνται από τους ενδιαφερομένους (δυνητικά ή 
υποχρεωτικά) και επομένως λαμβάνουν την εξουσία τους αμέσως 
από τη θέληση των ενδιαφερομένων και εμμέσως από το νόμο (βλ. 
άρθρα 867 επ. ΚΠολΔ). 
Αναλυτικά για τα δικαστήρια που προβλέπονται για την απονομή 

της δικαιοσύνης βλ. άρθρα 93 επ. Συντ. 1975 και Ν.4938/2022, καθώς 
και Ν. 505/1976, 702/1977, 1406/1983, 2719/1999, 
2721/1999,3900/2010 και 4046/2016. 

6. Τα Ανώτατα Δικαστήρια 

6.0. Ήδη εκ προοιμίου πρέπει να επισημανθεί, ότι στην Ελλάδα δεν 
υπάρχει «Συνταγματικό Δικαστήριο» με την κυριολεκτική του 
όρου έννοια κατά το βασικό πρότυπο του γερμανικού ή και του 
Γαλλικού Συνταγματικού Δικαστηρίου (βλ. όμως και κατωτέρω 
ως προς μία ειδική αρμοδιότητα του ΑΕΔ κατά το άρθρο 100 Σ.). 
Τα Ανώτατα Δικαστήρια, τα οποία λειτουργούν στο πεδίο της 
έννομης τάξεως της Ελλάδος είναι ο Άρειος Πάγος (στο πλαίσιο 
της πολιτικής και της ποινικής δικαιοδοσίας), το Συμβούλιο της 
Επικρατείας (στο πλαίσιο της διοικητικής δικαιοδοσίας), ενώ 
εκτός τούτων, ως Ανώτατα Δικαστήρια, λειτουργούν επίσης το 
Ελεγκτικό Συνέδριο, το Δικαστήριο Αγωγών Κακοδικίας και κατά 
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κύριο λόγο βεβαίως το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο (ΑΕΔ) του 
άρθρου 100 Σ. 

6.1. Άρειος Πάγος. Ο Άρειος Πάγος είναι το αρχαιότερο ανώτατο 
δικαστήριο του ελληνικού κράτους και ιδρύθηκε ως ανώτατο 
ακυρωτικό δικαστήριο με τον Οργανισμό Δικαστηρίων και 
Συμβολαιογράφων το έτος 1834, άρχισε όμως να λειτουργεί από 
το έτος 1835. Συντάκτης και του Οργανισμού Δικαστηρίων και 
Συμβολαιογράφων υπήρξε ο μεγάλος νομικός της εποχής του και 
μέλος της βαυαρικής Αντιβασιλείας Γεώργιος Λουδοβίκος 
Μάουρερ (Georg Ludwig von Maurer), ο οποίος ίδρυσε τον Άρειο 
Πάγο ως ανώτατο Ακυρωτικό Δικαστήριο έχοντας ως πρότυπο το 
γαλλικό Ανώτατο Δικαστήριο (Cour de Cassation). Σήμερα ο 
Άρειος Πάγος λειτουργεί αφενός ως Ολομέλεια και αφετέρου ως 
Τμήμα. Την αρμοδιότητα της Ολομέλειας ρυθμίζει το άρθρο 563 
ΚΠολΔ, ενώ η ειδικότερη λειτουργία των Τμημάτων του Αρείου 
Πάγου ρυθμίζεται από τον Κανονισμό Λειτουργίας του Αρείου 
Πάγου. Ο Άρειος Πάγος κατανέμεται σε έξι πολιτικά τμήματα 
(Α1, Α2, Β1, Β2, Γ και Δ) και σε τρία ποινικά τμήματα (Ε, ΣΤ και 
Ζ). 

6.2. Συμβούλιο της Επικρατείας. Το Συμβούλιο της Επικρατείας 
ιδρύθηκε από τον Ελευθέριο Βενιζέλο και άρχισε να λειτουργεί το 
1929. Το Συμβούλιο της Επικρατείας είναι το ανώτατο δικαστήριο 
στο πεδίο της δικαιοδοσίας των διοικητικών δικαστηρίων. Οι 
δικαστικές του αρμοδιότητες, σύμφωνα με το άρθρο 95§1 Σ, είναι 
οι ακόλουθες: «α) Η μετά από αίτηση ακύρωση των εκτελεστών 
πράξεων των διοικητικών αρχών για υπέρβαση εξουσίας ή για 
παράβαση νόμου. β) Η μετά από αίτηση αναίρεση τελεσίδικων 
αποφάσεων των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων, όπως νόμος 
ορίζει. γ) Η εκδίκαση των διοικητικών διαφορών ουσίας που 
υποβάλλονται σ’ αυτό σύμφωνα με το Σύνταγμα και τους νόμους. 
Επίσης, κατά την §3 του ως άνω άρθρου του Συντάγματος 
«Κατηγορίες υποθέσεων της ακυρωτικής αρμοδιότητας του 
Συμβουλίου της Επικρατείας μπορεί να υπάγονται με νόμο, 
ανάλογα με τη φύση ή της σπουδαιότητά τους, στα τακτικά 
διοικητικά δικαστήρια. Το Συμβούλιο της Επικρατείας δικάζει σε 
δεύτερο βαθμό, όπως νόμος ορίζει». Η δικονομική διαδικασία 
ενώπιον του ΣτΕ ρυθμίζεται από π.δ. 18/1989 «Κωδικοποίηση 
διατάξεων νόμων για το Συμβούλιο της Επικρατείας». Το ΣτΕ 
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είναι διαρθρωμένο σε έξι τμήματα, των οποίων οι ειδικότερες 
αρμοδιότητες προβλέπονται στο π.δ. 361/2001. Λειτουργεί όμως 
και ως Ολομέλεια. Το καθένα από τα 6 τμήματα λειτουργεί σε 2 
σχηματισμούς (με πενταμελή και με επταμελή σύνθεση). 

6.3. Ελεγκτικό Συνέδριο. Με βάση το Σύνταγμα του 1975 το τρίτο 
ανώτατο ελληνικό δικαστήριο είναι το Ελεγκτικό Συνέδριο (βλ. 
και Ν. 4129/2013 και 4700/2020), το οποίο κατά κύριο λόγο είναι 
αρμόδιο για την εκδίκαση των διαφορών που αφορούν την 
απονομή συντάξεων στους δημοσίους υπαλλήλους και σε άλλες 
κατηγορίες υπαλλήλων. Εκτός όμως από δικαστικές αρμοδιότητες 
το Ελεγκτικό Συνέδριο έχει και μια πολύ σοβαρή αρμοδιότητα 
όσον αφορά τον έλεγχο των δαπανών του Κράτους (ως προς αυτό 
έχει ελεγκτικές και γνωμοδοτικές αρμοδιότητες). Το Ελεγκτικό 
Συνέδριο ιδρύθηκε μεν το 1833 με βάση αντίστοιχα γαλλικά 
πρότυπα, πλην όμως τότε και για πολλά χρόνια αργότερα δεν είχε 
δικαιοδοτικές αρμοδιότητες και επομένως δεν μπορούσε να 
θεωρηθεί ως δικαιοδοτικό όργανο και ως δικαστήριο. Ως ανώτατο 
διοικητικό δικαστήριο άρχισε να λειτουργεί με το Σύνταγμα του 
1952. Με βάση το Σύνταγμα 1975 λειτουργεί ως το Ανώτατο 
Δημοσιονομικό Δικαστήριο. 

6.4. Δικαστήριο Αγωγών Κακοδικίας. Οι δικαστικοί λειτουργοί εκτός 
από πειθαρχική και ποινική ευθύνη υπέχουν και αστική ευθύνη, 
δηλαδή υποχρεούνται να αποζημιώσουν όσους ζημιώθηκαν από 
την παράνομη συμπεριφορά αυτών κατά την ενάσκηση των 
δικαιοδοτικών τους καθηκόντων. Η αστική ευθύνη των 
δικαστικών λειτουργών προβλέπεται στο άρθρο 99 Σ και από 
πλευράς απλού τυπικού νόμου από το Ν. 693/1977. Αρμόδιο 
δικαστήριο για την εκδίκαση των σχετικών αγωγών είναι το 
δικαστήριο αγωγών κακοδικίας, το οποίο συγκροτείται από τον 
πρόεδρο του Συμβουλίου Επικρατείας ως πρόεδρο, ενώ μέλη του 
είναι ένας σύμβουλος του ΣτΕ, ένας αρεοπαγίτης, ένας σύμβουλος 
του Ελεγκτικού Συνεδρίου, δύο Καθηγητές Νομικών Σχολών και 
δύο δικηγόροι από το Ανώτατο Πειθαρχικό Συμβούλιο των 
Δικηγόρων. Όταν λειτουργεί ως «Μισθοδικείο» μετέχουν 
επιπλέον ένας Καθηγητής Νομικής και ένας Δικηγόρος. 

6.5. Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο. Το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο 
ιδρύθηκε με το Σύνταγμα του 1975, ενώ οι λεπτομέρειες της 
ενώπιον αυτού διαδικασίας ρυθμίζονται από το Ν. 345/1976 «περί 
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κυρώσεως του Κώδικος περί του κατά άρθρου 100 του 
Συντάγματος Ανωτάτου Ειδικού Δικαστηρίου». Σύμφωνα με το 
Σύνταγμα και το νόμο, μέλη του Ανωτάτου Ειδικού Δικαστηρίου 
είναι οι πρόεδροι του Συμβουλίου της Επικρατείας, του Αρείου 
Πάγου και του Ελεγκτικού Συνεδρίου, τέσσερις σύμβουλοι της 
Επικρατείας και τέσσερις αρεοπαγίτες. Στις περιπτώσεις όμως, 
στις οποίες το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο εκδικάζει υποθέσεις 
σχετικά με την άρση ων συγκρούσεων ή την άρση των 
αμφισβητήσεων ως προς τη συνταγματικότητα ενός νόμου κ.λπ. 
μετέχουν στην σύνθεση αυτού και δύο τακτικοί Καθηγητές 
νομικών μαθημάτων των νομικών σχολών των ελληνικών 
πανεπιστημίων. Το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο εκδικάζει 
ενστάσεις κατά του κύρους των βουλευτικών εκλογών και 
ειδικότερα ενστάσεις που αναφέρονται στην παράβαση των 
διατάξεων της εκλογικής νομοθεσίας σχετικά με τη διενέργεια των 
εκλογών ή την έλλειψη προσόντων των ανακηρυχθέντων 
βουλευτών, ενώ παράλληλα εκδικάζει και ενστάσεις κατά του 
κύρους και των αποτελεσμάτων του δημοψηφίσματος. Μία άλλη 
δικαιοδοτική σημαντική αρμοδιότητα του ΑΕΔ αποτελεί η άρση 
των συγκρούσεων είτε μεταξύ δικαστηρίου και διοικητικών αρχών 
είτε μεταξύ δικαστηρίων και μάλιστα τόσο στην περίπτωση 
καταφατικής συγκρούσεως όσο και στην περίπτωση αποφατικής 
συγκρούσεως. Μία περαιτέρω ιδιαιτέρως σημαντική αρμοδιότητα 
της ΑΕΔ, η οποία μάλιστα του προσδίδει σε κάποιο βαθμό και τη 
λειτουργία ως προς τη συγκεκριμένη αρμοδιότητα ενός 
«συνταγματικού δικαστηρίου», αποτελεί η αρμοδιότητά του για 
την άρση της αμφισβητήσεως για τη συνταγματικότητα ή την 
έννοια τυπικού νόμου σε περίπτωση εκδόσεως αντίθετων 
αποφάσεων του ΣτΕ, του Αρείου Πάγου ή του Ελεγκτικού 
Συνεδρίου. Και μάλιστα ιδιαιτέρως ενδιαφέρουσα είναι και η 
ρύθμιση τόσο του Συντάγματος, όσο και του κανονισμού του ΑΕΔ 
(άρθρο 52 §4), σύμφωνα με την οποία το ΑΕΔ έχει την 
δικαιοδοτική εξουσία να επεκτείνει το ανίσχυρο της διατάξεως 
που έχει κριθεί αντισυνταγματική σε χρόνο προγενέστερο της 
αποφάσεως, ενώ προβλέπεται και η δυνατότητα αναψηλαφήσεως 
(μέσα σε αποκλειστική προθεσμία 6 μηνών από τη δημοσίευση 
της αποφάσεως του ΑΕΔ) αποφάσεως οποιουδήποτε δικαστηρίου, 
στο βαθμό που αυτή στηρίχθηκε σε νόμο, ο οποίος κρίθηκε από το 
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ΑΕΔ ως αντισυνταγματικός, και τούτο διότι από τη δημοσίευση 
της αποφάσεως του ΑΕΔ που κρίνει διάταξη νόμου ως 
αντισυνταγματική ή αντίστοιχη διάταξη νόμου καταργείται. Το 
ΑΕΔ είναι επίσης αρμόδιο και για την άρση των αμφισβητήσεων 
ως προς το χαρακτηρισμό κανόνων διεθνούς δικαίου ως γενικώς 
παραδεδειγμένων ή όχι. 

6.6. Τα Ανώτατα Διεθνή Δικαστήρια. Ως ανώτατα διεθνή δικαστήρια 
χαρακτηρίζονται εν προκειμένω εκείνα τα δικαστήρια, τα οποία 
λειτουργούν εκτός των γεωγραφικών ορίων της ελληνικής 
έννομης τάξεως, των οποίων όμως οι αποφάσεις έχουν μία 
σημαντική είτε άμεση είτε έμμεση επιρροή και στο πλαίσιο της 
επιλύσεως των ιδιωτικών διαφορών και υποθέσεων από τα 
δικαστήρια, τα οποία λειτουργούν εντός των ορίων της ελληνικής 
έννομης τάξεως. Με την έννοια αυτή ως ανώτατα δικαστήρια 
υπονοούνται εν προκειμένω το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο 
Δικαιωμάτων του Ανθρώπου που εδρεύει στο Στρασβούργο, το 
Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ενώσεως και το Γενικό Δικαστήριο 
της Ευρωπαϊκής Ενώσεως που εδρεύουν στο Λουξεμβούργο, 
καθώς και το Διεθνές Ποινικό Δικαστήριο που εδρεύει στη Χάγη. 
6.6.1. Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 

(Στρασβούργο)3. Με την Ευρωπαϊκή Σύμβαση των 
Δικαιωμάτων του Ανθρώπου δημιουργήθηκαν δύο 
δικαιοδοτικοί θεσμοί στο πεδίο ισχύος της Συμβάσεως 
αυτής, αφενός η Ευρωπαϊκή Επιτροπή Ανθρωπίνων 
Δικαιωμάτων που ιδρύθηκε το 1954 και αφετέρου το 
Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου που 
ιδρύθηκε το 1959. Στη συνέχεια όμως και συγκεκριμένα με 
το Πρωτόκολλο αριθμός 11 που άρχισε να ισχύει από την 1η 
Νοεμβρίου 1998 τα δύο αυτά όργανα, δηλαδή η Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή και το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο συγχωνεύθηκαν σε 
ένα που φέρει την ονομασία Ευρωπαϊκό Δικαστήριο 
Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ). 

Το ΕΔΔΑ συγκροτείται από τόσο αριθμό δικαστών όσο είναι και 
τα συμβαλλόμενα κράτη. Το ΕΔΔΑ διαιρείται σε τέσσερα τμήματα, η 
σύνθεση των οποίων καθορίζεται για τρία χρόνια και καταβάλλεται 
προσπάθεια όπως η σύνθεση είναι «ισορροπημένη» τόσο από την 
                                                       
3 Πρόεδρος του ΕΔΔΑ ήταν κατά τα έτη 2019 και 2020 ο Καθηγητής της Νομικής 
Σχολής του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών Α.-Λ. Σισιλιάνος. 
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άποψη εκπροσωπήσεως των γεωγραφικών περιοχών του Συμβουλίου 
της Ευρώπης όσο και από την άποψη εκπροσωπήσεως και των δύο 
φύλων, ενώ ταυτόχρονα λαμβάνονται υπόψη και διάφορα συστήματα 
των συμβαλλομένων κρατών. 

6.6.2.  Τα Δικαστήρια της Ευρωπαϊκής Ενώσεως. Η Ευρωπαϊκή 
Ένωση από την αρχή της λειτουργίας της, δηλαδή ήδη ως 
Ευρωπαϊκή Οικονομική Κοινότητα, ήταν η μοναδική 
υπερκρατική / διεθνής κοινότητα, της οποίας η δομή 
ομοίαζε πολύ από πλευράς πολιτειακών 
εξουσιών/λειτουργιών με την δομή των αντιστοίχων 
εθνικών κρατών. Δηλαδή και στο πεδίο της Ευρωπαϊκής 
Ενώσεως γίνεται σαφής αναφορά της εκτελεστικής, της 
νομοθετικής και της δικαστικής εξουσίας ως 
εξουσιών/λειτουργιών αποχωρισμένων μεταξύ τους και 
ανατεθειμένων σε ειδικά όργανα. Σήμερα, τα 
δικαιοδοτικά όργανα της Ευρωπαϊκής Ενώσεως είναι το 
Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ενώσεως και το Γενικό 
Δικαστήριο (της Ε.Ε.). 

6.6.2.1. Δικαστήριο Ευρωπαϊκής Ενώσεως (Δ.Ε.Ε.) [πρώην 
Δικαστήριο Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (ΔΕΚ)]4. Το 
Δικαστήριο Ευρωπαϊκής Ενώσεως αποτελεί ένα από τα 
πέντε θεσμικά όργανα της Ευρωπαϊκής Ενώσεως, δηλαδή 
μαζί με το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, το Συμβούλιο, την 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή και το Ελεγκτικό Συνέδριο (αρθρ. 
7 Συνθήκης ΕΚ) που εδρεύει στο Λουξεμβούργο. Το ΔΕΕ 
είναι αποκλειστικά αρμόδιο για την αυθεντική ερμηνεία 
του κοινοτικού δικαίου και έχει σαν σκοπό να 
εξασφαλίζει την ομοιόμορφη ερμηνεία και την 
πραγματική εφαρμογή του κοινοτικού δικαίου στα κράτη 
μέλη. Το Δικαστήριο απαρτίζεται σήμερα από 25 
δικαστές, οι οποίοι κάθε τρία χρόνια επιλέγουν μεταξύ 
τους και τον πρόεδρο του ΔΕΕ. Μέλη του Δικαστηρίου 
είναι επίσης και οκτώ εισαγγελείς. Ειδικότερα, το 
Δικαστήριο είναι αρμόδιο για την εκδίκαση: 1) 

                                                       
4 Πρόεδρος του Δ.Ε.Ε., ήταν από το 2003 έως το 2015 ο Καθηγητής της Νομικής 
Σχολής του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης Β. Σκουρής. Από το 
Σεπτέμβριο 2020 Γενικός Εισαγγελέας στο Δ.Ε.Ε. είναι ο Α. Ράντος, Πρόεδρος του 
ΣτΕ ε.τ. 
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προσφυγών λόγω παραβάσεων κράτους μέλους, 2) 
προσφυγών ακυρώσεως, 3) προσφυγών κατά 
παραλείψεων, 4) αιτήσεων αναιρέσεων κατά των 
αποφάσεων του Πρωτοδικείου και μόνο για νομικά 
ζητήματα, 5) προδικαστικών παραπομπών. Η διαδικασία 
ενώπιον του Δικαστηρίου περιλαμβάνει δύο φάσεις: την 
έγγραφη και την προφορική. Από αυτές σημαντικότερη 
είναι η πρώτη, αφού κατ’ αυτήν προσδιορίζεται η 
αιτούμενη έννομη προστασία και διατυπώνονται οι 
ισχυρισμοί των αντιδίκων. Η σημαντικότερη 
αρμοδιότητα του ΔΕΕ όσον αφορά την ενότητα της 
νομολογίας των εθνικών δικαστηρίων ως προς την αληθή 
ερμηνεία και ορθή εφαρμογή των κανόνων του 
κοινοτικού δικαίου είναι η αρμοδιότητά του για να 
αποφαίνεται στις προδικαστικές παραπομπές που του 
απευθύνονται από τα εθνικά δικαστήρια. Γλώσσα της 
διαδικασίας ενώπιον του ΔΕΕ μπορεί να είναι μία από τις 
επίσημες γλώσσες της Ευρωπαϊκής Ενώσεως. 

6.6.2.2. Γενικό Δικαστήριο Ευρωπαϊκής Ενώσεως [Γ.Δ.Ε.Ε., 
Πρώην Πρωτοδικείο Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (ΠΕΚ)]. 
Το 1989 άρχισε να λειτουργεί και το Πρωτοδικείο των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. Ήδη έχει μετονομασθεί σε 
Γενικό Δικαστήριο της Ε.Ε. Η σύστασή του οφείλεται 
στην ανάγκη δημιουργίας ενός πρωτοβαθμίου 
δικαστηρίου, ώστε να αποσυμφορηθεί ο φόρτος του ΔΕΚ 
από ένα μεγάλο αριθμό υποθέσεων. Η δημιουργία του 
Γενικού Δικαστηρίου εκφράζει ταυτόχρονα την 
αναγκαιότητα της δημιουργίας ενός δικαιοδοτικού 
συστήματος δύο βαθμών δικαιοδοσίας. Οι αποφάσεις του 
Γενικού Δικαστηρίου προσβάλλονται με αναίρεση 
ενώπιον του Δικαστηρίου Ευρωπαϊκής Ενώσεως, αλλά 
μόνο για νομικά ζητήματα. 

6.6.3.  Διεθνές Ποινικό Δικαστήριο. Το Διεθνές Ποινικό 
Δικαστήριο είναι το πιο πρόσφατο μόνιμο διεθνές 
δικαστήριο και νομικό του θεμέλιο είναι ο Καταστατικός 
Χάρτης του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου. 
Χαρακτηριστικό της δικαιοδοσίας του Διεθνούς Ποινικού 
Δικαστηρίου είναι ότι αποφαίνεται για την ευθύνη 
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προσώπων και όχι για την ευθύνη κρατών, ενώ έχει 
αυτοτελή διεθνή νομική προσωπικότητα. Με τη 
λειτουργία του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου παύει και 
το φαινόμενο εκ των πραγμάτων της δημιουργίας ad hoc 
ποινικών δικαστηρίων που συγκροτούντο ευκαιριακά 
από τους εκάστοτε νικητές, προκειμένου να δικαστούν 
όσοι προξένησαν εγκλήματα από την πλευρά των 
νικημένων. Στη δικαιοδοσία του Διεθνούς Ποινικού 
Δικαστηρίου εμπίπτουν μόνο τα εγκλήματα που 
διαπράχθηκαν μετά τη θέση σε ισχύ του Καταστατικού 
του, δηλαδή μετά την 1η Ιουλίου 2002. 

 
 



Το στάδιο που προηγείται της κατάθεσης  
των νομοσχεδίων από την Κυβέρνηση και οι αρχές 

 της καλής νομοθέτησης 
 

Κώστας Μαυριάς 

1. Εισαγωγικές παρατηρήσεις 

Πριν από την ανάπτυξη του θέματος της σύνταξης των 
νομοσχεδίων ‒ ως προς τη σύνταξη των προτάσεων νόμων, η μόνη 
αναφορά που γίνεται σε αυτές, στον ν. 4622/2019, αφορά την 
εφαρμογή αρχών της καλής νομοθέτησης ‒ παρατίθεται η ακόλουθη 
επισήμανση, η οποία αναφέρεται στη χρησιμοποιούμενη ορολογία στα 
ελληνικά Συντάγματα ως προς τα κείμενα που υποβάλλονταν στο 
νομοθετικό σώμα (ή τα νομοθετικά σώματα) προς συζήτηση και 
ψήφιση.  

Οι όροι «σχέδια νόμων» απαντούν στα Συντάγματα του 1822 και 
του 1823, είτε τη νομοθετική πρωτοβουλία ασκούσε το Βουλευτικό 
είτε το Εκτελεστικό. Στο Σύνταγμα του 1827, κατά το οποίο η 
νομοθετική εξουσία ανήκε στη Βουλή, απαντούν οι όροι «σχέδιον 
νόμου» τόσο στην περίπτωση κατά την οποία τη νομοθετική 
πρωτοβουλία ασκούσε η Βουλή όσο και στην περίπτωση κατά την 
οποία η νομοθετική πρωτοβουλία προερχόταν από τον Κυβερνήτη. 
Στο Σύνταγμα του 1832 γίνεται χρήση των όρων «προτάσεις περί 
νόμων» τις οποίες «προβάλλουν» τα μέλη της Βουλής και της 
Γερουσίας, και «προβουλεύματα νόμων» τα οποία «προβάλλει» ο 
Ηγεμών,  και «προβουλεύματα νόμων» που «προβάλλουν» τα μέλη 
της Γερουσίας και της Βουλής ως «προτάσεις περί προβουλεύματος 
νόμων», ενώ δεν απαντούν οι όροι «σχέδια νόμων». Στο Σύνταγμα του 
1844 χρησιμοποιούνται οι όροι «πρότασις νόμου», επίσης αδιακρίτως 
του ποιος ασκούσε τη νομοθετική πρωτοβουλία. Στο Σύνταγμα του 
1864 οι χρησιμοποιούμενοι όροι είναι «νομοσχέδιον» και «πρότασις 
νόμων» ή «πρότασις νόμου», ομοίως αδιαφόρως του ποιος ασκούσε 
τη νομοθετική πρωτοβουλία.  Στα Συντάγματα του 1911, του 1925, του 
1927 και του 1952 γίνεται χρήση των όρων «πρότασις νόμου», όρων 
κοινών τόσο για την προερχόμενη από την Κυβέρνηση όσο και την 
προερχόμενη από τη Βουλή (ή τη  Γερουσία, στα Συντάγματα του 
1925 και του 1927) νομοθετική πρωτοβουλία. 
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Το Σύνταγμα του 1975 χρησιμοποιεί παντού, στο κείμενό του τους 
όρους «νομοσχέδιο» (ή «νομοσχέδια»), και «πρόταση νόμου» (ή 
«προτάσεις νόμων»). Επομένως, απουσιάζουν οι όροι «σχέδιο νόμου» 
ή «σχέδια νόμων». Τους όρους «νομοσχέδιο» και «νομοσχέδια» 
χρησιμοποιεί, όταν τη νομοθετική πρωτοβουλία ασκεί η Κυβέρνηση, 
και τους όρους «πρόταση νόμου» και «προτάσεις νόμων», όταν τη 
νομοθετική πρωτοβουλία ασκεί η Βουλή και ο αναγκαίος αριθμός 
πολιτών. Κατά τα ανωτέρω, το Σύνταγμα του 1975 είναι το δεύτερο 
Σύνταγμα της χώρας, μετά το Σύνταγμα της Τροιζήνος του 1827, το 
οποίο θεσπίζει διαφορετικούς όρους για το μέσον της νομοθετικής 
πρωτοβουλίας, ανάλογα με τον φορέα ο οποίος προβαίνει στην 
άσκησή της. 

Τους όρους «σχέδιο νόμου» χρησιμοποιούν, υπό το Σύνταγμα του 
1975, οι Κυβερνήσεις της χώρας.  

Όσον αφορά τον ν. 4622/2019, που φέρει τον τίτλο «Επιτελικό 
Κράτος: οργάνωση, λειτουργία και διαφάνεια της Κυβέρνησης, των 
κυβερνητικών οργάνων και της κεντρικής δημόσιας διοίκησης», στις 
διατάξεις του γίνεται χρήση του, κατά το Σύνταγμα, όρου 
«νομοσχέδιο»5, αλλά και των όρων «σχέδιο νόμου»6 και «σχέδια 
νόμων»7.  

Ο ν. 4622/2019 περιέχει πλέγμα ρυθμίσεων σχετικών, κατ’ εξοχήν, 
με το στάδιο που προηγείται της κατάθεσης των νομοσχεδίων και, σε 
μία περίπτωση, των προτάσεων νόμων στη Βουλή προς συζήτηση και 
ψήφισή τους (ή καταψήφισή τους, η οποία, όμως, δεν είναι πολύ 
πιθανή υπό το Σύνταγμα του 1975, λόγω του τρόπου λειτουργίας του 
ελληνικού πολιτικού συστήματος ιδίως υπό το κράτος της 
μονοκομματικής πλειοψηφίας, και υπό το οποίο μια τέτοια ενέργεια θα 
ερμηνευόταν ως αποδοκιμασία της κυβερνητικής πολιτικής και θα 
δημιουργούσε συνθήκες πολιτικής κρίσης).  

Οι ρυθμίσεις του αφορούν, επομένως, την άσκηση νομοθετικής 
πρωτοβουλίας, αφενός και κατ’ εξοχήν, από την Κυβέρνηση, διά των 
νομοσχεδίων, και, ευνοήτως, από τους Υπουργούς ατομικά ή κατά 
σύμπραξη περισσότερων, κατά το αντικείμενο της αρμοδιότητας 

                                                       
5 Άρθρα 59 και 61. 
6 Άρθρο 62. 
7 Άρθρα 58, 63, 64 και 67. 
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εκάστου, και, αφετέρου, από τη Βουλή, όσον αφορά τις αρχές που 
διέπουν την «καλή νομοθέτηση»8.  

Αλλά το πεδίο εφαρμογής των αρχών της «καλής νομοθέτησης» δεν 
περιορίζεται στη διαδικασία παραγωγής των τυπικών νόμων, καθώς 
«ρύθμιση είναι κάθε νομοσχέδιο, προσθήκη ή τροπολογία και κάθε 
πράξη ή απόφαση, η οποία περιέχει γενικούς και απρόσωπους κανόνες 
δικαίου»9. Κατά συνέπεια, ο νόμος αυτός καταλαμβάνει, διά των 
σχετικών ρυθμίσεών του, και κάθε άλλο κείμενο της εκτελεστικής 
λειτουργίας που περιέχει κανόνες δικαίου (πράξεις νομοθετικού 
περιεχομένου, διατάγματα, υπουργικές αποφάσεις και λοιπές 
διοικητικές πράξεις, μεταξύ των οποίων και οι προερχόμενες από την 
τοπική αυτοδιοίκηση). Ακόμη, οι αρχές καλής νομοθέτησης 
εφαρμόζονται και κατά την ενσωμάτωση του δικαίου της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης στην ελληνική έννομη τάξη.  

Πράγματι, τα όργανα ενσωμάτωσης μεριμνούν: α. για την έγκαιρη 
εναρμόνιση, β. για την τήρηση των αρχών καλής νομοθέτησης και, γ. 
για την τήρηση των ειδικών κανόνων σύνταξης του άρθρου 59 του 
νόμου.  

Παρατηρείται ότι οι κανόνες καλής νομοθέτησης μπορούν να 
εφαρμόζονται, αλλά δεν μπορούν να επιβάλλονται, κατά τη σύνταξη 
των προτάσεων νόμων, αδιαφόρως της σχετικής αναφοράς που απαντά 
στον ν. 4622/2019. Πράγματι, οι ρυθμίσεις του ν. 4622/2019, 
περιλαμβανομένης και της αναφοράς στις προτάσεις νόμων όσον 
αφορά την τήρηση των αρχών και κανόνων «καλής νομοθέτησης», 
μπορούν να τυγχάνουν υποχρεωτικής εφαρμογής μόνο επί των 
νομοσχεδίων, καθώς δεν είναι νοητό να υποβάλλεται η άσκηση 
νομοθετικής πρωτοβουλίας από τη Βουλή στην υποχρέωση τήρησης 
αρχών και κανόνων των οποίων την εποπτεία της εφαρμογής αναθέτει 
ο νόμος σε υπηρεσίες της εκτελεστικής εξουσίας. Υπ’ αυτό δε το 
πρίσμα, νόμος που θα έθετε ένα τέτοιο πλαίσιο ως υποχρεωτικά 
εφαρμοστέο όσον αφορά την προερχόμενη από τη Βουλή άσκηση 
νομοθετικής πρωτοβουλίας, θα έπασχε αντισυνταγματικότητα, λόγω 
ανεπίτρεπτης διασταύρωσης συντεταγμένων εξουσιών.     

 
  

                                                       
8 Άρθρο 58 παρ. 2. 
9 Άρθρο 57. 
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2. Η διαδικασία επί των νομοσχεδίων 

Προκειμένου να κατατεθεί στη Βουλή νομοσχέδιο, πρέπει να 
τηρηθούν ορισμένες διαδικαστικές προϋποθέσεις. 

 
i. Διαδικασία πέντε σταδίων 

        Η νομοπαρασκευαστική διαδικασία ως άσκηση κυβερνητικής 
αρμοδιότητας ξεκινά, και αυτό αποτελεί την έναρξη του πρώτου 
σταδίου σύνταξης του νομοσχεδίου, με πρωτοβουλία του αρμόδιου 
Υπουργού, ο οποίος συντάσσει είτε προσχέδιο νόμου (αν ακολουθείτο  
η ορολογία του Συντάγματος, οι όροι θα ήταν «προσχέδιο 
νομοσχεδίου»), που συνοδεύεται από προκαταρκτική Ανάλυση 
Συνεπειών Ρύθμισης, είτε κατευθυντήριες γραμμές ως προς τα 
ζητήματα που θα απαρτίσουν το προσχέδιο νόμου, μαζί με όποιο άλλο 
στοιχείο θεωρείται αναγκαίο να συμπεριληφθεί στην προκαταρκτική 
Ανάλυση Συνεπειών Ρύθμισης10.  

Το προσχέδιο νόμου ή οι κατευθυντήριες γραμμές βάσει των 
οποίων θα συνταχθεί το σχέδιο νόμου υποβάλλεται στην Υπηρεσία 
Συντονισμού του Υπουργείου, προκειμένου αυτή, εν συνεχεία, να το 
αποστείλει ή να τις αποστείλει, αντιστοίχως, στη Γενική Γραμματεία 
Νομικών και Κοινοβουλευτικών Θεμάτων. Στην εν λόγω Υπηρεσία 
υποβάλλεται και κάθε κανονιστική πράξη που θα εκδοθεί σε εκτέλεση 
εξουσιοδοτικών διατάξεων των σχεδίων νόμων ή νομοσχεδίων, 
προκειμένου, όσες από αυτές έχουν μείζονα οικονομική ή κοινωνική 
σημασία, σύμφωνα με την κρίση της Υπηρεσίας Συντονισμού του 
Υπουργείου, να υποβληθούν στη Γενική Γραμματεία Νομικών και 
Κοινοβουλευτικών Θεμάτων. Ο όρος «υποβάλλεται» έχει, εν 

                                                       
10 Άρθρο 63 παρ. 1 του νόμου 4622/2019. Βλ. τη διεξοδική προσέγγισή της από τον 
Σίμο ΜΗΝΑΪΔΗ, Η ανάλυση των Συνεπειών της Ρύθμισης. Κομβική παράμετρος της 
νομοθετικής διαδικασίας, Δικαιώματα του Ανθρώπου, 2021, σελ. 833 και επ., ο 
οποίος παρατηρεί (σελ. 834-835) ότι «ο εν λόγω θεσμός εισήχθη στην πρωτόλεια 
μορφή του με την εγκύκλιο του Πρωθυπουργού Υ6/2006 "Νομοθετική πολιτική και 
αξιολόγηση ποιότητας και αποτελεσματικότητας νομοθετικών και κανονιστικών 
ρυθμίσεων, ενώ έλαβε αρτιότερη μορφή με το Ν. 4048/2012 "Ρυθμιστική 
Διακυβέρνηση: Αρχές, Διαδικασία και Μέσα Καλής Νομοθέτησης. Ωστόσο, ο 
περιορισμός της λειτουργίας του ως ένα από τα συνοδευτικά έγγραφα των 
κατατιθέμενων νομοσχεδίων στη Βουλή κατέστησε τη σύνταξη της σχετικής έκθεσης 
μια τυπική διαδικασία, και το περιεχόμενό της κατ’ ουσίαν ελεύθερη απόδοση της 
αιτιολογικής έκθεσης».   
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προκειμένω,  την έννοια ότι ο Υπουργός αποστέλλει τα εν λόγω 
κείμενα στους κατά νόμον αποδέκτες τους. Η χρήση του είναι, 
ευνοήτως, αδόκιμη, προκειμένου περί Υπουργού, τόσο όσον αφορά τις 
υπηρεσίες του Υπουργείου του οποίου ο ίδιος προΐσταται όσο και σε 
σχέση με οποιοδήποτε άλλο αντίστοιχο όργανο της κυβερνητικής 
συνιστώσας της εκτελεστικής εξουσίας. 

Προθεσμία ως προς την πιθανολογούμενη ημερομηνία κατάθεσης 
του σχεδίου νόμου ή νομοσχεδίου στη Βουλή, οι οποία είναι σαράντα 
πέντε (45) ημερών για το προσχέδιο νόμου και εξήντα (60) ημερών για 
τις κατευθυντήριες γραμμές επί του προσχεδίου νόμου, θέτει το 
Εγχειρίδιο Νομοπαρασκευαστικής Μεθοδολογίας. Το εν λόγω 
Εγχειρίδιο είναι  κείμενο καθοριστικής σημασίας, καθώς «κανένα 
σχέδιο νόμου, προεδρικό διάταγμα ή άλλη κανονιστική πράξη δεν 
υποβάλλεται στην Προεδρία της Κυβέρνησης εάν δεν ικανοποιεί τα 
κριτήρια του Εγχειριδίου»11, και το οποίο, μαζί με τα κείμενα που το 
συνοδεύουν, είναι από τα πληρέστερα διεθνώς. 

Ο Γενικός Γραμματέας Νομικών και Κοινοβουλευτικών Θεμάτων 
προβαίνει σε προκαταρκτικό έλεγχο του φακέλου, προκειμένου να 
διαπιστωθεί αν το προσχέδιο νόμου ή οι κατευθυντήριες γραμμές επί 
του προσχεδίου νόμου περιέχουν ελλείψεις και, βέβαια, αν εντάσσεται 
ή εντάσσονται, αντιστοίχως, στον προγραμματισμό της Κυβέρνησης. 
Αν διαπιστωθούν ελλείψεις, ο φάκελος αναπέμπεται στο Υπουργείο 
που τον υπέβαλε, προς περαιτέρω επεξεργασία. Αν δεν διαπιστωθούν 
ελλείψεις, επιβεβαιωθεί δε ότι το προσχέδιο νόμου εντάσσεται στον 
προγραμματισμό της Κυβέρνησης, ακολουθεί το δεύτερο στάδιο της 
νομοπαρασκευαστικής διαδικασίας στο πλαίσιο της άσκησης 
νομοθετικής πρωτοβουλίας από την Κυβέρνηση.  

Το δεύτερο στάδιο αρχίζει με τη σύσταση, από την Προεδρία της 
Κυβέρνησης, νομοπαρασκευαστικής επιτροπής, στην οποία μετέχουν 
στελέχη του αρμόδιου Υπουργείου και στελέχη της Προεδρίας της 
Κυβέρνησης, μπορούν δε, εκάστοτε,  να μετάσχουν σε αυτή και 
σύμβουλοι ή συνεργάτες του αρμόδιου Υπουργού ή των συναρμόδιων 
Υπουργών, ιδιώτες εμπειρογνώμονες, καθώς και μέλη του διδακτικού 
προσωπικού των Ανώτατων Εκπαιδευτικών Ιδρυμάτων, όπως και μέλη 
του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους με εξειδίκευση στο 
αντικείμενο της ρύθμισης.  

                                                       
11 Άρθρο 59 παρ. 5 του ν. 4622/2019. 
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Στη συνέχεια, η νομοπαρασκευαστική επιτροπή προβαίνει, μετά 
από αξιολόγηση του προσχεδίου νόμου και της προκαταρκτικής 
ανάλυσης των συνεπειών της ρύθμισης, στη σύνταξη του 
νομοσχεδίου, συνοδευόμενου από την ανάλυση των συνεπειών της 
ρύθμισης,  κυρίως μετά από αξιολόγησή τους σε ό,τι αφορά τη 
συμφωνία τους με την ευρύτερη κυβερνητική πολιτική και τους 
στόχους που έχουν τεθεί από την Κυβέρνηση, την τήρηση της 
συνταγματικότητας, της νομιμότητας και των νομοτεχνικών κανόνων, 
καθώς και την αρμόζουσα («ορθή και πλήρη», κατά την ορολογία του 
νόμου) συμπλήρωση της προκαταρκτικής ανάλυσης, σύμφωνα με τις 
αρχές της Καλής Νομοθέτησης και τις κατευθυντήριες οδηγίες του 
αρμόδιου Υπουργείου.  

Ειδικότερα, η αναφορά, μεταξύ των αρχών που πρέπει να 
τηρούνται, στο στάδιο αυτό της διαδικασίας σύνταξης των νόμων, και 
στην αρχή της νομιμότητας12, έχει την έννοια της συμφωνίας των 
κανόνων που διατυπώνονται στα σχέδια νόμων με κανόνες 
υπερνομοθετικής ισχύος, οι οποίοι είναι οι κανόνες του διεθνούς 
δικαίου που δεσμεύουν τον εθνικό νομοθέτη, όπως και οι κανόνες του 
δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, εφόσον, βέβαια, πρόκειται για 
αρμοδιότητα που ασκείται από την τελευταία ως εκχωρηθείσα σε αυτή 
ή επικουρικώς ασκούμενη και από αυτή.  

Αν η νομοπαρασκευαστική Επιτροπή θεωρεί χρήσιμη ή απαραίτητη 
τη συμμετοχή ή τη γνωμοδότηση αρμόδιων υπηρεσιών του Δημοσίου 
για θέματα που σχετίζονται με τα αντικείμενα των ρυθμίσεων,  μπορεί 
να καλεί στελέχη από τις υπηρεσίες αυτές σε ακρόαση ή να αποστέλλει 
το κείμενο του σχεδίου νόμου σε αυτές, προκειμένου να διατυπώσουν 
τις απόψεις τους. Οι απόψεις των υπηρεσιών αυτών πρέπει να 
αποτυπώνονται στην Ανάλυση Συνεπειών Ρύθμισης. 

Το τρίτο στάδιο είναι η ανάρτηση του νομοσχεδίου, μαζί με την 
Ανάλυση Συνεπειών Ρύθμισης, σε δημόσια διαβούλευση διάρκειας, 
κατ’ αρχήν, δύο (2) εβδομάδων, που, εντελώς εξαιρετικά, μπορεί να 
συντμηθούν σε μέχρι μία (1) εβδομάδα ή να επιμηκυνθούν μέχρι, 
συνολικά, σε τρεις (3) εβδομάδες. Η διαβούλευση καθίσταται εφικτή 
με τη δημοσιοποίηση, με πρόσφορα μέσα, των σχεδιαζόμενων 
ρυθμίσεων, προκειμένου, κάθε ενδιαφερόμενος, να μπορεί να 

                                                       
12 Άρθρο 63 παρ. 4 του ν. 4622/2019.  
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ενημερώνεται εγκαίρως και να συμμετέχει σε αυτή, εφόσον βέβαια το 
επιθυμεί.  

Υπόχρεη για την κίνηση της διαδικασίας διαβούλευσης είναι η 
Προεδρία της Κυβέρνησης, σε συνεργασία με την αρμόδια Υπηρεσία 
του Υπουργείου που έχει τη νομοθετική πρωτοβουλία.  

Αφού ολοκληρωθεί η διαβούλευση και ληφθούν υπ’ όψιν σχόλια 
και προτάσεις των συμμετασχόντων σε αυτή, η Υπηρεσία 
Συντονισμού του οικείου Υπουργείου συντάσσει έκθεση επί της 
δημόσιας διαβούλευσης, στην οποία παρουσιάζονται, μετά από 
ομαδοποίησή τους, τα σχόλια και οι προτάσεις όσων έλαβαν μέρος στη 
διαβούλευση, και τεκμηριώνεται η ενσωμάτωσή τους ή μη στις τελικές 
διατάξεις. Η έκθεση αναρτάται στον δικτυακό τόπο στον οποίον έλαβε 
χώρα η διαβούλευση, και αποστέλλεται με ηλεκτρονικό ταχυδρομείο 
στις ηλεκτρονικές διευθύνσεις από τις οποίες προήλθαν τα σχόλια.  

Εντός δέκα (10) ημερών από το πέρας της διαβούλευσης η 
νομοπαρασκευαστική επιτροπή προετοιμάζει το νομοσχέδιο σε τελική 
μορφή, συντάσσει την τελική Ανάλυση Συνεπειών Ρύθμισης, στην 
οποία περιλαμβάνεται και η έκθεση την οποία συντάσσει το Γενικό 
Λογιστήριο του Κράτους, και παραδίδει τον σχετικό φάκελο στον 
Γενικό Γραμματέα Νομικών και Κοινοβουλευτικών Θεμάτων. Αν το 
απαιτεί η περίπτωση, στον φάκελο περιέχεται και η γνωμοδότηση του 
Ελεγκτικού Συνεδρίου. 
Τέταρτο στάδιο είναι η υποβολή,  από τον Γενικό Γραμματέα 

Νομικών και Κοινοβουλευτικών Θεμάτων, των ως άνω κειμένων στην 
Επιτροπή Αξιολόγησης Ποιότητας της νομοπαρασκευαστικής 
διαδικασίας, η οποία είναι αρμόδια να αξιολογεί και να γνωμοδοτεί 
προς τον Γενικό Γραμματέα Νομικών και Κοινοβουλευτικών 
Θεμάτων σχετικά με την εφαρμογή και την τήρηση των αρχών της 
Καλής Νομοθέτησης στα νομοσχέδια, τις υπουργικές τροπολογίες 
(νοούνται, προφανώς, οι τροπολογίες Υπουργών πριν από την 
κατάθεση νομοσχεδίου στη Βουλή), τις πράξεις νομοθετικού 
περιεχομένου, τα κανονιστικά διατάγματα, πριν από την αποστολή 
τους στο Συμβούλιο της Επικρατείας, τις υπουργικές αποφάσεις και 
τις αναλύσεις των συνεπειών της ρύθμισης, που παραπέμπονται σε 
αυτήν από τον Γενικό Γραμματέα Νομικών και Κοινοβουλευτικών 
Θεμάτων.  

Η Επιτροπή αυτή προβαίνει: α. σε έρευνα της συνταγματικότητας 
των προτεινόμενων ρυθμίσεων και της συμβατότητά τους με το δίκαιο 
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της Ευρωπαϊκής Ένωσης και το διεθνές δίκαιο, ιδιαίτερα δε, της 
συμβατότητάς τους με τους κανόνες της Ευρωπαϊκής Σύμβασης των 
Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, αν συντρέχει περίπτωση, β. σε έλεγχο 
της πληρότητας των υπό επεξεργασία κανόνων δικαίου, ιδίως όσον 
αφορά τις καταργούμενες ή τροποποιούμενες διατάξεις, εξετάζοντας, 
παραλλήλως, τα έγγραφα που τις συνοδεύουν, γ. σε εξέταση 
ενδεχόμενων επικαλύψεων και συγκρούσεων των διατάξεων των υπό 
επεξεργασία κανόνων δικαίου με διατάξεις του ισχύοντος δικαίου, και 
δ. σε αξιολόγηση της ποιότητας των αναλύσεων των συνεπειών της 
ρύθμισης όσον αφορά τις ποσοτικές και ποιοτικές τους διαστάσεις και 
τη ρεαλιστική αποτύπωση των μεγεθών, ποσοτικών ή ποιοτικών, που 
συμπεριλαμβάνονται σε αυτές. 

Αν η Επιτροπή Αξιολόγησης Ποιότητας της νομοπαρασκευαστικής 
διαδικασίας διαπιστώσει ότι κάποια ή κάποιες από τις προϋποθέσεις 
αυτές δεν έχουν τηρηθεί, «επιστρέφει το σχέδιο νόμου και την 
Ανάλυση στη Γενική Γραμματεία Νομικών και Κοινοβουλευτικών 
Θεμάτων, η οποία οφείλει να ενσωματώσει τις παρατηρήσεις του 
πρακτικού της Επιτροπής εντός τριών (3) ημερών, προκειμένου να 
υπογραφεί από τους συναρμόδιους Υπουργούς και να κατατεθεί στη 
Βουλή. Το πρακτικό υπογράφεται από όλα τα μέλη της Επιτροπής τα 
οποία πλειοψήφησαν, ενώ σημειώνονται και οι διαφωνίες της 
μειοψηφίας».  

Πρέπει να σημειωθεί ότι η προβλεπόμενη κατά τα ανωτέρω 
διαδικασία «δεν εφαρμόζεται, όταν πρόκειται για επείγοντα ή 
κατεπείγοντα νομοσχέδια, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 109 
και 110 του Κανονισμού της Βουλής, καθώς και [σ]τις περιπτώσεις 
των νομοσχεδίων που ψηφίζονται χωρίς ή με περιορισμένη συζήτηση 
κατά το άρθρο 108 του Κανονισμού της Βουλής».  

Το πέμπτο στάδιο είναι η κατάθεση του νομοσχεδίου και της 
Ανάλυσης Συνεπειών Ρύθμισης στη Βουλή, από τον Γενικό 
Γραμματέα Νομικών και Κοινοβουλευτικών Θεμάτων.  

Κατ’ αναφοράν προς τα ανωτέρω, στον Πρόλογο του Εγχειριδίου 
Νομοπαρασκευαστικής Μεθοδολογίας επισημαίνεται, εν είδει 
αποτίμησης του συστήματος σύνταξης των νομοσχεδίων που εισάγει 
ο ν. 4622/2019, ότι «[χ]ωρίς να θίγεται ή να μπορεί να θιγεί η 
νομοθετική πρωτοβουλία των Υπουργών, ενισχύεται (…) ο ρόλος της 
Προεδρίας της Κυβέρνησης ως του μόνου δυνατού κεντρικού 
θεματοφύλακα της καλής νομοθέτησης. (…) Ο νόμος 4622/2019 
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επιλέγει [έτσι] μια σύνθεση του συγκεντρωτικού και του 
αποκεντρωτικού μοντέλου νομοπαρασκευής: [α]φενός, επιτρέπει 
περισσότερες εναλλακτικές εκδοχές ως προς τη σύνταξη του πρώτου 
νομοσχεδίου, αφετέρου αναθέτει τη σύνταξη του τελικού σχεδίου σε 
ad hoc νομοπαρασκευαστικές επιτροπές, τα κείμενα των οποίων 
αξιολογούνται όμως εν τέλει από ένα όργανο σταθερής σύνθεσης ‒ την 
Επιτροπή Αξιολόγησης της Ποιότητας της Νομοπαρασκευαστικής 
Διαδικασίας». 

Πράγματι, η σύνταξη των νομοσχεδίων λαμβάνει χώρα υπό 
σύστημα που αποτελεί σύνθεση συγκεντρωτικού και αποκεντρωτικού 
προτύπου, στο οποίο το συγκεντρωτικό στοιχείο εκφράζει, προφανώς, 
ο συμμετοχή των Υπουργών στην εκπόνηση των νομοσχεδίων, και το 
αποκεντρωτικό, ο ρόλος επιτροπών σε αυτή, διά των αρμοδιοτήτων 
που τους απονέμει ο νόμος.   

Ερώτημα τίθεται αν το επιλεγέν σύστημα απηχεί με ακρίβεια τις 
ρυθμίσεις του άρθρου 84 του Συντάγματος, σύμφωνα με το οποίο, «1. 
[η] Κυβέρνηση καθορίζει και κατευθύνει τη γενική πολιτική της 
χώρας, σύμφωνα με τους ορισμούς του Συντάγματος και των νόμων» 
και «2. [ο] Πρωθυπουργός εξασφαλίζει την ενότητα της Κυβέρνησης 
και κατευθύνει τις ενέργειές της, καθώς και των δημόσιων γενικά 
υπηρεσιών για την εφαρμογή της κυβερνητικής πολιτικής μέσα στο 
πλαίσιο των νόμων». 

Απάντηση στο ερώτημα δίνει το εδάφιο α΄ της παρ. 1 του άρθρου 
83 του Συντάγματος, κατά το οποίο, «[κ]άθε Υπουργός ασκεί τις 
αρμοδιότητες που ορίζει ο νόμος». Η διατύπωση αυτή δεν αποδίδει 
μεν με ακρίβεια το σχετικό καθεστώς, γιατί οι Υπουργοί ασκούν και 
τις αρμοδιότητες που τους απονέμει ευθέως το Σύνταγμα. Όσον, όμως, 
αφορά τη σύνταξη των νομοσχεδίων, μολονότι παρίσταται, στις 
ρυθμίσεις του ν. 4622/2019, πλέον έντονος, σε σχέση με προϊσχύσασες 
ρυθμίσεις, ο συντονιστικός ρόλος επιτροπών που τελούν υπό την 
εποπτεία του Πρωθυπουργού, οι εν λόγω ρυθμίσεις δεν αποκλίνουν 
από τη συνταγματική επιταγή της κατεύθυνσης των ενεργειών της 
Κυβέρνησης από τον Πρωθυπουργό, στο πλαίσιο της εφαρμογής της 
κυβερνητικής πολιτικής. 

 
  



Νομική Επιστήμη και Οικονομία, “Κράτος Δικαίου και Αγορές” 

 

- 30 - 
 

ii. Οι αρχές της καλής νομοθέτησης 

  Ερωτάται ποιες είναι, όμως, οι αρχές που πρέπει να εφαρμόζονται 
εν προκειμένω; 

Προκειμένου περί πολιτικών καθεστώτων τα οποία διατρέχει η 
δημοκρατική αρχή, οι αρχές αυτές δεν μπορούν παρά να είναι, σε 
μεγάλο ποσοστό τους, κοινές στις αντίστοιχες κρατικές νομοθεσίες. 
Στη ελληνική έννομη τάξη αποκαλούνται αρχές «καλής 
νομοθέτησης»13, γίνεται δε συχνή αναφορά σε αυτές στην 
προηγηθείσα ανάπτυξη. Φρονώ ότι η απουσία του Επιθέτου «καλής» 
δεν θα μετέβαλε το ‒ αυτονόητο ‒ εννοιολογικό περιεχόμενό τους. Οι 
αρχές αυτές, των οποίων η αναφορά είναι ενδεικτική, απαντούν στο 
άρθρο 58 του νόμου 4622/2019 και αναπτύσσονται περαιτέρω στο 
Εγχειρίδιο Νομοπαρασκευαστικής Μεθοδολογίας14(εφεξής: 
Εγχειρίδιο), αποτελούν δε την πλέον πρόσφατη εκδοχή των κανόνων 
της «καλής» νομοθέτησης.  

Πριν από την απαρίθμηση των ως άνω αρχών, αναγκαίες είναι οι 
εξής επισημάνσεις: 

 Ως καλή νομοθέτηση νοείται, κατά το Εγχειρίδιο, «η πολιτική 
διαμόρφωσης αρχών και μέσων για τη βελτίωση της ποιότητας των 
ρυθμίσεων και των διαδικασιών παραγωγής του».  

Ως προς τον ορισμό αυτό μπορεί να λεχθεί, πρώτον, ότι ποιότητα 
των ρυθμίσεων σημαίνει, εν προκειμένω, την πιστότερη δυνατή 
υπηρέτηση του σκοπού του νόμου, με υιοθέτηση των κατάλληλων 
ρυθμίσεων, δηλαδή ό,τι αφορά τις ουσιαστικές ρυθμίσεις του νόμου· 
δεύτερον,  ότι αναφορά γίνεται, ευνοήτως, και στο διαδικαστικό μέρος, 
το οποίο καταλαμβάνει και το στάδιο που προηγείται της κατάθεσης 
του νομοσχεδίου  στη Βουλή. 

Εν συνεχεία δίδονται, στο Εγχειρίδιο, δύο ορισμοί της 
νομοτεχνικής15, όρου που αποτελεί αναγωγή σε Ουσιαστικό του 

                                                       
13 Στον ν. 4622/2019 απαντούν και οι όροι «καλή διακυβέρνηση» (π.χ., στο άρθρο 19 
του νόμου). 
14 Προεδρία της Κυβέρνησης. Γραμματεία Νομικών και Κοινοβουλευτικών 
Θεμάτων, Αθήνα, 2020. 
15 Ο αντίστοιχος όρος, .χ., στη γαλλική γλώσσα, είναι « légistique », που αποτελεί 
επίσης νεολογισμό. H légistique ορίζεται ως « ensemble des règles, principes et 
méthodes utiles à la conception et à la rédaction des textes législatifs et 
réglementaires, visant, du point de vue de la forme et du fond, à assurer la cohérence 
et l’efficacité de ceux-ci » (dictionnaire Larousse) και, κατά μετάφραση στα 
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Επιθέτου «νομοτεχνική», και, οπωσδήποτε, αποτελεί νεολογισμό, ο 
οποίος δεν απαντά, εξ όσων γνωρίζω, στα λεξικά της ελληνικής 
γλώσσας. Σημειωτέον ότι ούτε ως Επίθετο, πλην εξαιρέσεων16, απαντά 
ο όρος αυτός στα λεξικά της ελληνικής γλώσσας, μολονότι έχει 
καθιερωθεί η χρήση του στη γλώσσα της νομικής επιστήμης.  

Κατά τον πρώτο ορισμό της στο Εγχειρίδιο, «νομοτεχνική με την 
ευρεία έννοια του όρου είναι η τεχνική διαδικασία παραγωγής 
κανόνων δικαίου, η οποία αποβλέπει στην ευδοκίμηση των επιλογών 
[της] ρυθμιστικής διακυβέρνησης και την τήρηση των αρχών [της] 
καλής νομοθέτησης». Στον ορισμό αυτό απαντά και ο νεολογισμός 
«ρυθμιστική διακυβέρνηση», η οποία, προφανώς, έχει την έννοια της 
νομοθετικής πολιτικής, είτε αυτή αφορά τους τυπικούς νόμους, στην 
παραγωγή των οποίων συμπράττουν Κυβέρνηση, Βουλή και 
Πρόεδρος της Δημοκρατίας (που αναφέρονται εδώ με χρονική σειρά 
της συμμετοχής τους στη νομοπαραγωγική διαδικασία) είτε κείμενα 
κανονιστικού περιεχομένου, που παράγονται  από την εκτελεστική 
εξουσία, στην κύρωση  διά νόμου ορισμένων  από τα οποία, όσον 
αφορά το εθνικό δίκαιο, συμπράττει η Βουλή, και τα οποία είναι οι 
Πράξεις Νομοθετικού Περιεχόμενου. 

Κατά τον δεύτερο ορισμό της, «νομοτεχνική με τη στενή έννοια του 
όρου [είναι αυτή που] αφορά αποκλειστικά στη γλωσσική και 
συντακτική επεξεργασία των κανόνων δικαίου». Με τους όρους 
«συντακτική επεξεργασία» εννοούνται, σύμφωνα με τα όσα 
ακολουθούν στο ως άνω εγχειρίδιο, οι αρχές και οι  κανόνες που πρέπει 
να πρεσβεύουν στη σύνταξη των νομοσχεδίων, των προτάσεων νόμων 
και, βέβαια, την παραγωγή κανόνων από την εκτελεστική εξουσία και 
την εν ευρεία εννοία διοίκηση, όπως και την τοπική αυτοδιοίκηση. 

Περαιτέρω, επίσης στο Εγχειρίδιο, η νομιμότητα (ως συμφωνία του 
ουσιαστικού περιεχομένου των νομοθετημάτων προς το Σύνταγμα και 
τα λοιπά κείμενα υπερνομοθετικής ισχύος) και η αποτελεσματικότητα 

                                                       
ελληνικά, ως «σύνολο κανόνων, αρχών και μεθόδων χρήσιμων στη σύλληψη και τη 
σύνταξη των νομοθετικών και κανονιστικών κειμένων, που αποσκοπεί υπό την 
έποψη του τύπου και της ουσίας, στη διασφάλιση της συνάφειας και της 
αποτελεσματικότητάς τους). Στα γερμανικά ο όρος είναι Gesetzgebungstechnic. Στα 
αγγλικά, οι χρησιμοποιούμενοι, συνήθως, όροι είναι  legislation drafting, Bill 
drafting, legislative Bill drafting, technical aspects of Bill drafting, στα ιταλικά, 
formulazione tecnica dei testi legislativi, redazione dei testi normativi. 
16 Λεξικό της Νέας Ελληνικής Γλώσσας του Γ. Μπαμπινιώτη. 
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ορίζονται ως προϋποθέσεις της καλής νομοθέτησης. Aκριβέστερη θα 
ήταν, εν προκειμένω, η χρήση του όρου «στόχοι». Αυτό, άλλωστε, 
συνάγεται και από χωρίο του Εγχειριδίου, στο οποίο νοείται «[ω]ς 
αποτελεσματική νομοθεσία αυτή που έχει τη μεγαλύτερη δυνατότητα 
επίτευξης των επιθυμητών αποτελεσμάτων ρυθμιστικής 
διακυβέρνησης17». 

Στο ίδιο Εγχειρίδιο, πέραν του ότι επαναλαμβάνονται, ως αρχές 
καλής νομοθέτησης, οι αρχές του νόμου 4622/2019, αναφέρονται δύο 
περιπτώσεις ως τεχνική καλής νομοθέτησης: η κατάστρωση της 
νομοθετικής ύλης και ο (προληπτικός, εν προκειμένω) έλεγχος της 
αποτελεσματικότητας της νομοθεσίας. Υποκατηγορίες της 
κατάστρωσης της νομοθετικής ύλης είναι η ένταξη των ρυθμίσεων στο 
υφιστάμενο δίκαιο, η οποία μπορεί να γίνεται με τη θέσπιση νέων 
κανόνων, την τροποποίηση ή συμπλήρωση ισχυόντων κανόνων και 
την κατάργηση κανόνων δικαίου, ακόμη δε, η πληρότητα της ρύθμισης, 
η διάρθρωση και το περιεχόμενο των νομοσχεδίων. Στον πίνακα 
περιεχομένων των νομοσχεδίων μπορούν να αναγράφονται ο τίτλος, 
γενικές διατάξεις, το πεδίο εφαρμογής τους, ορισμοί, ουσιαστικές 
διατάξεις, υποκατηγορία των οποίων είναι οι οργανωτικές διατάξεις, οι 
διαδικαστικές διατάξεις, οι οποίες μπορούν να περιέχουν και 
προθεσμίες, οι εξουσιοδοτικές διατάξεις, οι τελικές διατάξεις, οι 
μεταβατικές διατάξεις, οι καταργούμενες διατάξεις και η ακροτελεύτια 
διάταξη περί της έναρξης ισχύος του νόμου. Ο (προληπτικός) έλεγχος 
της αποτελεσματικότητας της νομοθεσίας εξετάζει, σύμφωνα με το 
Εγχειρίδιο Νομοπαρασκευαστικής Μεθοδολογίας, τον τρόπο με τον 
οποία έχει σχεδιασθεί ένα νομοσχέδιο, προκειμένου «να εντοπίσει 
εγκαίρως προβληματικά στοιχεία από την οπτική της 
αποτελεσματικότητας (…) και εστιάζει (…) στον σκοπό, το 
περιεχόμενο, (και) την ένταξη στο υφιστάμενο δίκαιο». 

Ειδικότερα, ως αρχές καλής νομοθέτησης νοούνται: α. η 
αναλογικότητα (δηλαδή η καταλληλότητα, η αναγκαιότητα και η 
εύλογη σχέση μέσου και σκοπού), β. η απλότητα και η σαφήνεια του 
περιεχομένου των ρυθμίσεων, γ. η αποφυγή αντιφατικών ρυθμίσεων ή 
ρυθμίσεων που αποκλίνουν από τη γενική πολιτική, δ. η 
αποτελεσματικότητα και η αποδοτικότητα της ρύθμισης (που είναι 
έννοιες ταυτόσημες), ε. η διαφάνεια μέσω της δυνατότητας 

                                                       
17 Όπ. παρ., σελ. 9. 
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πρόσβασης στις ρυθμίσεις και της δυνατότητας υποβολής προτάσεων 
σχετικών με αυτές κατά το στάδιο της κατάρτισης και της αξιολόγησης 
της εφαρμογής τους (που αποκαλείται, στον νόμο, ανοιχτή 
διαδικασία), στ. η λογοδοσία, μέσω του σαφούς προσδιορισμού των 
αρμόδιων οργάνων εφαρμογής των ρυθμίσεων και των αντίστοιχων 
ευθυνών τους, ζ. η ασφάλεια δικαίου, η. η ισότητα των φύλων και θ. 
η δημοκρατική νομιμοποίηση.  

Η εφαρμογή τους λαμβάνει χώρα: «(α) κατά την κατάρτιση σχεδίων 
και προτάσεων νόμων, καθώς και κανονιστικών πράξεων, (β) κατά την 
αξιολόγηση των νόμων και των κανονιστικών πράξεων, (γ) κατά την 
απλούστευση, την αναμόρφωση και την κωδικοποίηση των 
ρυθμίσεων». Τέλος, η εφαρμογή αυτών των κανόνων λαμβάνει χώρα 
και «κατά την ενσωμάτωση του δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης στην 
ελληνική έννομη τάξη, οπότε τα όργανα ενσωμάτωσης μεριμνούν για: 
(α) την έγκαιρη εναρμόνιση, (β) την τήρηση των αρχών καλής 
νομοθέτησης και των ειδικών κανόνων σύνταξης του άρθρου 59.  

Στους κανόνες αυτούς, ο νόμος 4622/2019 κάνει ειδική αναφορά, 
είναι δε οι εξής:  
1. Εξουσιοδοτικές διατάξεις, κατά το μέρος και με τον τρόπο που 

επιτρέπονται από το ισχύον Σύνταγμα, θεσπίζονται μόνον αν ο 
σκοπός της εξουσιοδότησης δεν μπορεί να επιτευχθεί με τη χρήση 
υφιστάμενων εξουσιοδοτήσεων. Εφόσον το νομοσχέδιο προβλέπει 
την έκδοση προεδρικών διαταγμάτων ή άλλων κανονιστικών 
πράξεων μέσα σε αποκλειστική προθεσμία, και η Προεδρία της 
Κυβέρνησης το κρίνει αναγκαίο, δεν εισάγεται στο Υπουργικό 
Συμβούλιο για συζήτηση, αν δεν συνοδεύεται από τα προσχέδια 
αυτών των πράξεων και από χρονοδιάγραμμα εφαρμογής τους.   

2. Οι διατάξεις που ρυθμίζουν θέματα τα οποία προκύπτουν από τη 
μεταβολή της νομοθεσίας (μεταβατικές διατάξεις) τίθενται σε 
αυτοτελές άρθρο.  

3.  Οι μεταβατικές διατάξεις δεν επιτρέπεται να τίθενται στο ίδιο 
άρθρο με τις διατάξεις του νομοσχεδίου που έχουν πάγιο 
χαρακτήρα.  

4. Σε περίπτωση νομοθετικής μεταβολής, κατά την οποία 
αντικαθίστανται, τροποποιούνται, προστίθενται ή παρεμβάλλονται 
άρθρα, παράγραφοι, λέξεις ή καταργούνται ισχύουσες διατάξεις, 
αναφέρεται ολόκληρο το άρθρο ή Κεφάλαιο, όπως διαμορφώνεται 
τελικά. Επίσης, δεν επιτρέπονται: α. η αόριστη παραπομπή σε 
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άλλες διατάξεις, οι οποίες πρέπει να αναφέρονται ρητώς και 
συγκεκριμένως, και β. οι παρεκκλίσεις από πάγιες ή πρόσφατες 
διατάξεις, χωρίς αποχρώντα λόγο. Η τελευταία αυτή απαγόρευση 
αποτελεί, ευνοήτως, ευχολόγιο, δοθέντος, άλλωστε, ότι πρόκειται 
για ρύθμιση ατελή. 5. Σε περίπτωση συνολικής ρύθμισης ενός 
θέματος, διατυπώνεται το σύνολο των σχετικών διατάξεων, οι δε 
καταργούμενες διατάξεις αναφέρονται ρητώς σε αυτοτελές άρθρο, 
στο τέλος του νομοσχεδίου. 
Από τα ανωτέρω συνάγεται ότι καταβλήθηκε, από τον κοινό 

νομοθέτη,  φροντίδα για τη θεσμοποίηση του διαλόγου με τους 
κοινωνικούς και τους επαγγελματικούς φορείς κατά το διάστημα 
επεξεργασίας του σχεδίου των νομοσχεδίων, ότι τα νομοσχέδια 
συντάσσονται από υπηρεσίες τόσο του αρμόδιου υπουργείου ή των 
αρμόδιων Υπουργείων όσο και της Προεδρίας της Κυβέρνησης, με 
εφαρμογή των αρχών της Καλής Νομοθέτησης, και ότι η όλη 
διαδικασία, πέραν της υπηρέτησης της αρχής της διαφάνειας, τελεί υπό 
τον έλεγχο υπηρεσιών που υπάγονται στον Πρωθυπουργό ως το 
επίκεντρο της κυβερνητικής συνιστώσας της εκτελεστικής 
λειτουργίας. 

3. Παρατηρήσεις συγκριτικού δικαίου 

Όπως αναφέρεται σε προηγούμενο σημείο, οι αρχές και οι κανόνες 
σύνταξης των κειμένων νόμου, είτε πρόκειται για τυπικούς νόμους είτε 
για κείμενα της Διοίκησης, είναι, από τη λογική του πράγματος, εν 
γένει κοινοί στις διάφορες έννομες τάξεις18. Σε ορισμένες από αυτές 

                                                       
18 Βλ., ως προς τη Γαλλία, Catherine BERGEAL, Manuel de légistique, 9e édition, 
Beget-Levrault, 2022, και, ως προς τη Σενεγάλη, Papa ASSANE TOURÉ, La Légistique. 
Technique de conception et de rédaction des lois et des actes administratifs : Une 
tradition de gouvernance normative, L’Harmattan, Sénégal, 2018. Βλ., επίσης, ως 
προς την Ιταλία, εντελώς ενδεικτικώς από την πλουσιότατη βιβλιογραφία, S. 
BARTOLE (a cura di), Lezioni de tecnica legislativa, Padova, 1988, G. AMATO, 
Principi di tecnica della legislazione, AA.VV., Corso di studi superiori legislativi, (a 
cura di M. D'A.), Padova, 1990, G. AMATO [et al.], Corso di studi superiori legislativi, 
Padova, 1990, F. ANCORA, Normazione tecnica e certificazione di qualità. Elementi 
per uno studio, Il consiglio di Stato, 1994, σελ. 1563-1589, M. AINIS, R. PAGANO, (a 
cura di), Guida bibliografica al drafting legislativo. Rassegna parlamentare, 1995, 
σελ. 13-77, Formazione delle leggi e tecnica normativa. Quaderni della Scuola 
Superiore dell’Amministrazione dell’Interno, Roma, 1996, M. AINIS, Una finestra 
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απαντούν οδηγοί σύνταξης των νομοσχεδίων και των προτάσεων 
νόμων ή και των λοιπών κανονιστικών κειμένων της Διοίκησης19. 
Έτσι, ενδεικτικώς, στο Βέλγιο, το Συμβούλιο της Επικρατείας έχει 
δημοσιεύσει οδηγό σύνταξης νομοθετικών και κανονιστικών κειμένων 
υπό τον τίτλο Principes de Technique Législative. Guide de rédaction 
des textes législatifs et réglementaires20. Αντίστοιχοι οδηγοί είναι αυτοί 
της Γαλλίας21, των Κάτω Χωρών22, παλαιότερα, των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων23, και, σήμερα, της Ευρωπαϊκής Ένωσης24, της 
Ελβετίας25,  των Ηνωμένων Πολιτειών της Αμερικής26, του Ηνωμένου 

                                                       
sulla qualità delle leggi, Rassegna parlamentare, 1996, σελ. 189-194, La tecnica della 
legislazione (forum), Rivista di diritto costituzionale, 2000, L. CIMURRO, Un nuovo 
codice per la redazione dei testi normativi : con allegate Relazione della 
Commissione di studio sulle tecniche di redazione dei testi normativi nominata con 
Decreto del Ministro per i rapporti con il Parlamento in data 7 aprile 2000 e Regole 
e raccomandazioni sulla formulazione dei testi legislativi, iter legis, 2001, σελ. 17-
36. 
19 Στα σχετικά γαλλόγλωσσα εγχειρίδια χρησιμοποιούνται όροι όπως «la légistique ή 
manuel de légistique». Ως «légistique» νοείται «η επιστήμη της σύνταξης των νόμων· 
ειδικότερα, η συστηματική μελέτη των μεθόδων σύνταξης των κειμένων νόμου», 
Gérard CORNU, Vocabulaire juridique,  PUF, 2022. 
20 Έγγραφο εκτενές (216 σελίδων), το οποίο, στο εισαγωγικό μέρος, φέρει τον τίτλο 
Règles générales de bonne rédaction, δηλαδή, γενικοί κανόνες καλής νομοθέτησης.  
21 Guide de légistique, 3e éd., Paris, La Documentation française, 2017. 
 22Ministerie Van Justitie, Aanwijzingen voor de regelgeving. 
23 Guide pratique commun du Parlement européen, du Conseil et de la Commission 
à l’intention des personnes qui contribuent à la rédaction des textes législatifs au sein 
des institutions communautaires. 
24 Union Européenne, Guide pratique commun du Parlement européen, du Conseil et 
de la Commission à l’intention des personnes qui contribuent à la rédaction des textes 
législatifs de l’Union européenne, Luxembourg, publications de l’Union Européenne, 
2016. 
25 Office fédéral de la justice, Guide de législation : Guide pour l’élaboration de la 
législation fédérale, 4e éd, Berne, 2019. Βλ., επίσης, Office fédéral de la justice, 
Guide de législation – Module « loi », « ordonnance» et « initiative parlementaire », 
Berne, 2014. 
26 United States of America, House of Representatives Legislative Counsel, HOLC 
Guide to Legislative Drafting. 
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Βασιλείου27, της Νέας Ζηλανδίας28, του Καναδά29,  της Αυστραλίας30. 
Ιδιαίτερα εκτεταμένη είναι η ενασχόληση της θεωρίας στην Ιταλία με 
την τεχνική της κατάρτισης των νόμων. Μάλιστα, πέραν των οδηγιών 
σύνταξης των τυπικών νόμων και των κανονιστικών κειμένων της 
διοίκησης, και των σχετικών εγχειριδίων και μελετών, διδάσκεται, από 
όσο κατέστη δυνατόν να διαπιστωθεί, και σχετικό μάθημα σε 
πανεπιστήμιο της Ιταλίας31.  

Η κατανόηση του περιεχομένου του νόμου από αυτούς των οποίων 
ρυθμίζει έννομες σχέσεις και καταστάσεις είναι, αυτονοήτως, 

                                                       
27 United Kingdom Government, Office of the Parliamentary Counsel, «Drafting 
Guidance» (July 2018), United Kingdom Government, “Good law” (November 21st, 
2014). Βλ., επίσης, Scottish Government, «Drafting matters!: guidance», 2d ed., 
(December 2018), και Wales, Welsh Government, Office of the Legislative Counsel, 
Legislative Drafting Guide, January 2012. 
28 New Zealand Government, Legislation Manual, February 1996, New Zealand 
Government, Parliamentary Counsel Office, «Principles of clear drafting », PCO’s 
in-house Drafting Manual. 
29 British Columbia, Office of Legislative Counsel, « Principles of Legislative 
Drafting », A Guide to Legislation and Legislative Process in British Columbia, 
August 2013. Βλ., επίσης, Canada, Ministère de la Justice, Groupe de jurilinguistique 
française, Guide fédéral de jurilinguistique législative française, Ottawa, 2006, 
Canada, Ministère de la Justice, και, το αυτό κείμενο, «Legistics », Canada, Ministère 
de la Justice, Groupe de jurilinguistique française, Guide fédéral de jurilinguistique 
législative française, Ottawa, 2006, όπως και Canada, Ministère de la Justice, Guide 
pour favoriser la lisibilité des textes législatifs, Ottawa, 2018, και Nova Scotia, 
Department of Justice, Style and Procedures Manual (A Guide to Drafting 
Regulations in Plain Language), January 2005. Βλ., ακόμη, Tremblay, Richard, 
Rachel Journeault-Turgeon et Jacques Lagacé, Guide de rédaction législative, 
Montréal Gouvernement du Québec, Ministère de la justice et Société d’information 
juridique, 1984, Conférence pour l’harmonisation des lois au Canada, Conventions 
de rédaction uniforme. 
30 Australian Capital Territory Government, Parliamentary Counsel’s Office, 
Technical amendments program-guidelines, April 2002. Βλ., επίσης, Australian 
Government, Office of Parliamentary Counsel, OPC’s drafting services: a guide for 
client, 6th ed., Canberra, July 2016, όπως και Australian Capital Territory 
Government, Parliamentary Counsel’s Office, Amending Guide, February 2019, και 
Capital Territory Government, Parliamentary Counsel’s Office, Drafting Practice 
Guide, February 2019. 
31 Università degli Studi Suor Orsola Benincasa, Napoli, Tecniche di redazione degli 
atti giuridici.  
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κεφαλαιώδους σημασίας. Εξίσου μείζονος σημασίας είναι η 
αποτίμηση των προτεινόμενων ρυθμίσεων στο στάδιο της διαδικασίας 
κατάρτισης του νόμου ‒ ως συνόλου ρυθμίσεων, αδιαφόρως του ποιος 
είναι ο συντάκτης τους ‒ προκειμένου να διαπιστώνεται κατά πόσον 
ανταποκρίνονται σε πραγματικές ανάγκες, και, εν συνεχεία, στο 
στάδιο της εφαρμογής του. Κατ’ αυτόν τον τρόπο καθίσταται εμφανής 
ο βαθμός στον οποίο η θέσπιση κανόνων δικαίου υπηρετεί  τους 
στόχους που θέτει ο νόμος.    

Οι κανόνες που απαντούν στους οδηγούς νομοθέτησης αφορούν, 
όπου προβλέπεται από το Σύνταγμα χώρας, στη διακρίβωση της 
συντεταγμένης λειτουργίας η οποία έχει τη σχετική αρμοδιότητα 
(νομοθετική ή εκτελεστική), την επισκόπηση των ενδεχομένως 
υφιστάμενων σχετικών ρυθμίσεων, τον προσδιορισμό του 
αντικειμένου της νομοθέτησης, την επιδίωξη πληρότητας της ρύθμισης 
με χρήση των αναγκαίων και μόνο όρων (αρχή της οικονομίας στη 
διατύπωση), την ακρίβεια και σαφήνεια της διατύπωσης, που 
επιτυγχάνονται με την αποφυγή νομοτεχνικών σφαλμάτων, όπως 
αντιφάσεις, ασάφειες, κενά, επαναλήψεις, αλλά και με την αποφυγή 
γλωσσικών σφαλμάτων, όπως γραμματικά και συντακτικά. 
Ειδικότερες οδηγίες δίνονται όπου προσιδιάζει, δηλαδή όταν 
απαιτείται από το είδος του κειμένου ‒ τυπικός νόμος ή κανονιστική 
πράξη ‒ όταν πρόκειται για νομοθέτηση διά παραπομπής, όπως και 
όταν πρόκειται για προσθήκη, τροποποίηση, κατάργηση ή 
αντικατάσταση ρύθμισης. 
  





Ολιγοπώλια, Μονοπώλια  
και Άλλες Αποτυχίες της Αγοράς: 

Ρυθμιστική Πολιτική και Πολιτική Ανταγωνισμού 
 

Γιάννης Κατσουλάκος32 

1. Εισαγωγή 

Το παρόν άρθρο αποτελείται από πέντε βασικές ενότητες. Στις 
πρώτες ενότητες (1 – 3) περιγράφονται και αναλύονται οι έννοιες του 
Ρυθμιστικού Ρόλου του Κράτους, του Ρυθμιστικού Βάρους και των 
διαφορετικών Μηχανισμών Ρύθμισης της αγοράς. Σκοπός σε αυτές τις 
ενότητες είναι να εξεταστεί το γιατί και το πώς ρυθμίζονται οι αγορές, 
με έμφαση στην ρύθμιση των αγορών λόγω σημαντικής μονοπωλιακής 
δύναμης και ιδιαίτερα στα Φυσικά Μονοπώλια. Στις ενότητες 4 και 5 
εξετάζονται η Πολιτική Ανταγωνισμού και η Εκτίμηση της 
Μονοπωλιακής  Δύναμης (ΜΔ). 

Βασικοί λόγοι για τους οποίους η κρατική παρέμβαση στην αγορά 
μπορεί να θεωρηθεί αναγκαία είναι η βελτίωση της 
αποτελεσματικότητας της αγοράς και ο περιορισμός των ανισοτήτων 
στην κατανομή των πόρων (κοινωνική δικαιοσύνη). Η σύγχρονη 
βιβλιογραφία δείχνει ότι παρεμβάσεις με στόχο την μείωση των 
ανισοτήτων μπορούν να επηρεάσουν θετικά και την μακροχρόνια 
απόδοση της οικονομίας (βλέπε, Stiglitz, The Political Quarterly 
Publishing, 2016; Aghion, Philippe, Eve Caroli, and Cecilia García-
Peñalosa. 1999. “Inequality and Economic Growth: The Perspective of 
the New Growth Theories.” Journal of Economic Literature 37 (4) 
(December): 1615–1660). Από την άλλη μεριά, παρεμβάσεις με στόχο 
την βελτίωση της αποτελεσματικότητας μπορούν να επηρεάσουν 
θετικά και την κοινωνική δικαιοσύνη. Για παράδειγμα οι επιπτώσεις 
στην κοινωνική δικαιοσύνη λαμβάνονται υπόψη από πολλές χώρες 
στην εφαρμογή της Πολιτικής Ανταγωνισμού. 

Η αποτελεσματικότητα, ωστόσο, δεν θα είναι η κοινωνικά 
επιθυμητή χωρίς καμία κρατική παρέμβαση καθώς οι αποτυχίες της 
αγοράς, εμποδίζουν την επίτευξη των κοινωνικά επιθυμητών 
αποτελεσμάτων (δεν μεγιστοποιείται η κοινωνική ευημερία):  χωρίς 

                                                       
32 Θα ήθελα να ευχαριστήσω θερμά την Έφη Αναστασιάδου για την βοήθεια της στην 
προετοιμασία αυτού του άρθρου.  
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παρέμβαση δεν θα προσφερθούν τα αμιγώς δημόσια αγαθά, ούτε η 
σωστή ποσότητα αγαθών όταν υπάρχουν εξωτερικότητες. Συχνά 
αγορές χαρακτηρίζονται από την ύπαρξη μονοπωλιακής δύναμης η 
οποία μειώνει την κοινωνική ευημερία. Επίσης, η πληροφόρηση συχνά 
δεν είναι επαρκής ή είναι μη συμμετρική κάτι που οδηγεί στα 
προβλήματα adverse selection και moral hazard που επίσης μπορεί να 
μειώσουν την ευημερία. Το ερώτημα είναι το κατά πόσο οι κρατικές 
παρεμβάσεις μπορούν να απαλλάξουν τις οικονομίες από τις αποτυχίες 
των αγορών, ενεργώντας με στόχο την μεγιστοποίηση της κοινωνικής 
ευημερίας. Αν, ενδεχομένως, στόχος του κράτους ήταν η 
μεγιστοποίηση της κοινωνικής ευημερίας, ίσως να μπορούσαν να 
ελεγχθούν οι αποτυχίες μέσω κρατικών παρεμβάσεων έτσι ώστε να 
βελτιωθεί η αποτελεσματικότητα. Όμως αυτό γενικά δεν θα ισχύει. 
Συνεπώς, η κρατική παρέμβαση, δεν είναι ικανή να επιφέρει τα 
επιθυμητά αποτελέσματα και αυτό οφείλεται στην αποτυχία του 
κράτους να εκτελέσει τον ρόλο του, στη δημιουργία στρεβλώσεων από 
τις παρεμβάσεις του σε αγορές και στην αναποτελεσματικότητα των 
παρεμβάσεων, με την έννοια ότι το κόστος των παρεμβάσεων είναι 
συχνά μεγαλύτερο από το όφελος που δημιουργούν. 

2. Θεωρίες Ρυθμιστικών Παρεμβάσεων 

Υπάρχουν διάφορες θεωρίες για το πότε ένα κράτος παρεμβαίνει 
στην αγορά. Ανάμεσα στις πιο βασικές είναι η Θεωρία Δημοσίου 
Συμφέροντος, όταν το κράτος παρεμβαίνει ανταποκρινόμενο στη 
ζήτηση για την διόρθωση των αποτυχιών της αγοράς οι οποίες 
αναφέρθηκαν παραπάνω και η Οικονομική Θεωρία Ρύθμισης (ΟΘΡ- 
Stigler/ Becker). Η Θεωρία Σύλληψης από την άλλη μεριά, 
υποστηρίζει ότι η κρατική παρέμβαση συμβαίνει για να ικανοποιήσει 
τα συμφέροντα ομάδων παραγωγών. Επίσης σύμφωνα με τους Stigler 
(1971) και Peltzman (1976), η κρατική παρέμβαση μπορεί να έχει 
στόχο την πολιτική στήριξη ή σύμφωνα με τον Becker (1983), το 
κράτος να παρεμβαίνει ανταποκρινόμενο στην σχετική επιρροή 
ομάδων συμφερόντων που ανταγωνίζονται μεταξύ τους για να 
επηρεάσουν την κατανομή του πλούτου. Ανάλογα με τη χώρα, την 
περίοδο και την περίπτωση υπάρχουν εμπειρικά ευρήματα που 
υποστηρίζουν όλες τις προαναφερθείσες προσεγγίσεις, αν και η ΟΘΡ 
μάλλον υπερτερεί. Χρειάζεται παρόλα αυτά πολύ περισσότερη έρευνα 
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για να κατανοήσουμε το γιατί υπάρχει κάθε συγκεκριμένη ρύθμιση, 
πότε εφαρμόζεται και γιατί εφαρμόζεται με ένα συγκεκριμένο τρόπο. 

Συμπερασματικά, βλέπουμε πώς το κράτος παρεμβαίνει όχι μόνο σε 
περιπτώσεις με σημαντικές αποτυχίες της αγοράς αλλά και σε πολλές 
άλλες περιπτώσεις. Στην οικονομική ιστορία, αγορές με επαρκή 
ένταση ανταγωνισμού, για παράδειγμα, έχουν συχνά υποβληθεί σε 
τεράστιες ποσότητες ρύθμισης. Οι ρυθμίσεις αυτές συχνά παίρνουν 
την μορφή περιορισμών στην είσοδο σε μία αγορά αλλά και ελέγχου 
τιμών και το κοινωνικό κόστος αυτών των ρυθμίσεων μπορεί να είναι 
πολύ σημαντικό. 

Μπορούμε να κατηγοριοποιήσουμε τις ρυθμιστικές παρεμβάσεις 
του κράτους σε Ρυθμίσεις (τύπου-Α) που δεν έχουν στόχο την 
άμβλυνση αποτυχιών της αγοράς, προέρχονται από Σύλληψη ή την 
επίδραση ομάδων-συμφερόντων με σχετικά υψηλή επιρροή, και 
δημιουργούν κοινωνικό κόστος (ονομάζεται Κόστος ρύθμισης ή 
Ρυθμιστικό Βάρος – Regulatory Burden) και Ρυθμίσεις (τύπου-Β) που 
έχουν στόχο την άμβλυνση αποτυχιών της αγοράς ή / και την επίτευξη 
κοινωνικής δικαιοσύνης. Οι Τύπου-Β ρυθμίσεις μπορεί να 
περιλαμβάνουν και τα μέτρα υποχρέωσης «καθολικότητας» στην 
παροχή ορισμένων «αναγκαίων» υπηρεσιών και την «κοινωνική 
ρύθμιση» (Social Regulation)  (που αφορούν στο Περιβάλλον, την 
Υγεία και την Ασφάλεια - safety). 

Το ρυθμιστικό περιβάλλον κάθε χώρας επιδρά στην ανάπτυξη 
της χώρας με διαφορετικούς τρόπους. Το ρυθμιστικό βάρος (από 
παρεμβάσεις τύπου Α), επιδρά τόσο στην ανάπτυξη όσο και την 
οικονομική απόδοση. Περίπου το 20% της μείωσης στον ρυθμό 
αύξησης της παραγωγικότητας εργασίας στις ΗΠΑ την δεκαετία 
του 1970 σε σύγκριση με την περίοδο 1958-1965, ήταν αποτέλεσμα 
της αύξησης των ρυθμίσεων μετά τα μέσα της δεκαετίας του 1960. 
Επίσης, η Έκθεση του ΟΟΣΑ (2000 – βλέπε και παρακάτω), 
αναφέρει πώς η απορρύθμιση των αγορών θα οδηγούσε σε αύξηση 
του ΑΕΠ μεταξύ 5 και 6% για τη Γαλλία και τη Γερμανία και 10% 
για την Ελλάδα.  Πιο πρόσφατη έκθεση του ΟΟΣΑ (2014) για την 
Ελλάδα (Measurement and reduction of administrative burdens in 
Greece: an overview of 13 sectors) δείχνει ρυθμιστικό βάρος που 
ισοδυναμεί με περίπου 3,3 δις. Ευρώ από αξιολόγηση 13 κλάδων. 
Τέλος αξίζει να αναφερθεί πώς μεταξύ των συμπερασμάτων 
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πρόσφατης μελέτης της ΕΕ είναι πως η Ελλάδα και η Ουγγαρία 
έχουν το υψηλότερο ρυθμιστικό βάρος ανάμεσα στις χώρες της ΕΕ. 
 

Επίδραση στην ανάπτυξη μιας χώρας όμως έχουν και οι ρυθμίσεις 
τύπου Β. Όσον αφορά στην ρύθμιση φυσικών μονοπωλίων, η 
εφαρμογή της κατάλληλης ρύθμισης έχει θετική επίδραση λόγω της 
παραγωγής στους εν λόγω κλάδους πολύ σημαντικών εισροών και 
υποδομών που χρησιμοποιούν και οι υπόλοιποι κλάδοι της οικονομίας. 
Εμπειρικά αποτελέσματα δείχνουν την θετική επίδραση του 
ανταγωνισμού στην καινοτομικότητα , έναν εξαιρετικά σημαντικό 
παράγοντα ανάπτυξης, αλλά και τη θετική επίδραση του ανταγωνισμού 
στην αποτελεσματικότητα, στις τιμές και συνεπώς στην ανάπτυξη. 

3. Βασικοί μηχανισμοί ρύθμισης: Ρυθμιστική Πολιτική και 
Φυσικά Μονοπώλια (ΦΜ) 

Οι βασικοί μηχανισμοί για την ρύθμιση αγορών με χαρακτηριστικά 
Φυσικού Μονοπωλίου (ΦΜ) είναι τρεις: α) Η εκ των προτέρων (ex 
ante) ρύθμιση της συμπεριφοράς του ΦΜ από μια Κλαδική Ρυθμιστική 
Αρχή, β) οι Συμβάσεις Παραχώρησης (Franchise bidding), δηλαδή η 
επιλογή της επιχείρησης που θα αποκτήσει τα δικαιώματα παροχής του 
προϊόντος/υπηρεσίας μέσω της διαδικασίας ανταγωνιστικών 
προσφορών (δημοπράτησης δικαιώματος λειτουργίας, τέτοιες είναι και 
οι Συνεργασίες Δημόσιου – Ιδιωτικού Τομέα) και γ) η «άμεση» μορφή 
παρέμβασης με δημόσιους οργανισμούς και επιχειρήσεις με σκοπό να 
επηρεάσει και να αλλάξει τον στόχο της επιχείρησης από 
μεγιστοποίηση του κέρδους σε μεγιστοποίηση της κοινωνικής 
ευημερίας.  

Κοινό στοιχείο των δύο πρώτων μηχανισμών είναι ότι το προϊόν ή 
η υπηρεσία μπορεί να προσφερθεί από μία ιδιωτική επιχείρηση και 
ένας οργανισμός ή μηχανισμός σχεδιάζεται για να επιβάλλει (ή να 
«οδηγήσει») τις τιμές σε επίπεδα που μεγιστοποιούν την κοινωνική 
ευημερία. Ο μηχανισμός β) (Συμβάσεις Παραχώρησης) είναι 
προτιμητέος κάτω από ιδανικές συνθήκες γιατί μειώνει τις απαιτήσεις 
πληροφόρησης και την ανάγκη για τη δημιουργία ρυθμιστικής αρχής 
αλλά οι διαφορές με τον μηχανισμό α) είναι μικρές υπό συνθήκες 
αβεβαιότητας και διαφοροποίησης προϊόντων (π.χ. σε ποιότητα).  

Προβλήματα στην εφαρμογή τους, ωστόσο, εμφανίζουν τόσο ο 
μηχανισμός α) (ex ante) όσο και μηχανισμός γ) («άμεση» μορφή 
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παρέμβασης). Αναλυτικότερα, ο μηχανισμός α, αντιμετωπίζει 
προβλήματα στην εφαρμογή, που σχετίζονται με την ανεξαρτησία των 
Ρυθμιστικών Αρχών και τη Ρυθμιστική Σύλληψη (Regulatory Capture) 
και έτσι η υπόθεση ότι ο ρυθμιστής μεγιστοποιεί την κοινωνική 
ευημερία παύει να ισχύει. Επίσης η αποτελεσματικότητα της ρύθμισης 
τείνει να είναι μικρότερη από την αναμενόμενη λόγω της απουσίας 
κινήτρων για την αποτελεσματικότητα μείωσης του κόστους και της 
μη αξιοπιστίας του ρυθμιστή, δηλαδή την απουσία αξιόπιστης 
δέσμευσης ως προς την ισχύ των ρυθμίσεων για κάποιο εύλογο 
χρονικό διάστημα, η οποία επηρεάζει τόσο τις επενδύσεις όσο και τις 
καινοτομίες. Εμπειρικά ευρήματα που στηρίζουν τις παραπάνω 
δυσκολίες εφαρμογής του ex ante μηχανισμού, δείχνουν πράγματι ότι 
πολλές φορές οι τιμές υπό καθεστώς ρύθμισης αυξάνονται σε σχέση με 
τις τιμές πριν από την ρύθμιση. Οι M Armstrong και D. Sappington 
(2006), αναφέρουν σχετικά με τις δυσκολίες δημιουργίας συνθηκών 
ανταγωνισμού υπό τις οποίες θα μπορούσε να λειτουργήσει η αγορά 
ικανοποιητικά χωρίς ex ante ρύθμιση: “….the decision to introduce 
competition into an industry is only the beginning of a journey down a 
long and winding road that can present many obstacles and detours. 
Furthermore, the best route from monopoly to competition can differ 
substantially in different settings. Therefore, there is no single set of 
directions that can guide the challenging journey from monopoly to 
competition in all settings”. 

Προβλήματα έχει στην εφαρμογή του και ο μηχανισμός γ) («άμεση» 
μορφή παρέμβασης). Τέτοια προβλήματα είναι οι ασαφείς ή συχνά 
μεταβαλλόμενοι στόχοι λόγω των εκλογικών κύκλων, οι οποίοι 
οδηγούν σε μείωση της αποτελεσματικότητας των δημόσιων 
επιχειρήσεων καθώς επίσης και το ότι η δημόσια ιδιοκτησία μπορεί να 
εντείνει το πρόβλημα «εντολέα» (ιδιοκτήτη) και «αντιπροσώπου» 
(διοικούντα) της επιχείρησης. 

Ο καλύτερος τρόπος για την μακροχρόνια ανάπτυξη του 
ανταγωνισμού είναι οι πολιτικές απελευθέρωσης αγορών που 
μειώνουν τα εμπόδια εισόδου και ενδυναμώνουν την ευχέρεια των 
καταναλωτών να επιλέγουν τον καλύτερο προμηθευτή, περιορίζοντας 
ταυτόχρονα τα κόστη εναλλαγών (switching costs). Όταν οι πολιτικές 
απελευθέρωσης δημιουργούν πλεονεκτήματα σε κάποιους από τους 
ανταγωνιστές και μειονεκτήματα σε άλλους σε συνεχή βάση, 
επιβραδύνεται η μακροχρόνια ανάπτυξη ανταγωνισμού. Τα 
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μεγαλύτερα δυνητικά οφέλη από την ανάπτυξη του ανταγωνισμού 
δημιουργούνται όταν οι οικονομίες κλίμακας είναι περιορισμένες σε 
σχέση με την ζήτηση, ο ρυθμιστής έχει περιορισμένη πληροφόρηση, 
περιορισμένους πόρους και περιορισμένα εργαλεία (νομοθετικό 
πλαίσιο), η δυνατότητα αυτό-δέσμευσης του ρυθμιστή είναι 
περιορισμένη και όταν τα θέματα καθολικής υπηρεσίας έχουν 
περιορισμένη σημασία. 

Στην ΕΕ παρατηρούμε από την δεκαετία του 1990 την 
απελευθέρωση των αγορών που λειτουργούσαν παραδοσιακά ως 
κρατικά μονοπώλια, η οποία ακολουθείται από την απορρύθμιση της 
αγοράς λόγω της κατάργησης των θεσμικών εμποδίων εισόδου. Οι 
ρυθμιστικές αρχές τότε πρέπει να εφαρμόζουν ex ante ρύθμιση με 
διευρυμένες αρμοδιότητες για την προώθηση της ανάπτυξης του 
ανταγωνισμού σε ορισμένες δραστηριότητες ή υπηρεσίες που δεν είναι 
ΦΜ, όπως στις δραστηριότητες παραγωγής και εμπορίας στις 
τηλεπικοινωνίες, ενέργεια κλπ.  

Τις τελευταίες δύο δεκαετίες, οι χώρες του ΟΟΣΑ έχουν προβεί σε 
σημαντικές ρυθμιστικές μεταρρυθμίσεις, δείχνοντας μεγαλύτερη 
προτίμηση στους μηχανισμούς της αγοράς. Οι ρυθμιστικές 
μεταρρυθμίσεις έχουν πάρει τις εξής τρεις κύριες διαστάσεις: α) 
απελευθέρωση αγορών, β) περικοπή κρατικών δαπανών και γ) 
δημιουργία νέων ρυθμιστικών διατάξεων. Η απελευθέρωση των 
αγορών και η περικοπή των κρατικών δαπανών σχετίζονταν, κυρίως, 
με την δυνατότητα πρόσβασης σε αγορές στις οποίες αυτό ήταν 
προηγουμένως ανέφικτο λόγω νομικών και ρυθμιστικών εμποδίων και 
την επαναφορά στον ιδιωτικό τομέα δραστηριοτήτων που βρίσκονταν 
μέχρι τότε υπό άμεσο έλεγχο του κράτους (Βλ. έκθεση του ΟΟΣΑ 
(2000) - Gonenc, R., Maher, M., and Nicoletti, G., (2000), “The 
Implementation and the Effects of Regulatory Reform: Past Experience 
and Current Issues”.) 

Οι νέες ρυθμιστικές διατάξεις που αποτέλεσαν ένα σημαντικό 
στοιχείο της ρυθμιστικής μεταρρύθμισης, καθόριζαν μεταξύ άλλων ότι 
έπρεπε να τεθούν κανονισμοί στις αγορές δικτύων ώστε να 
εξασφαλίσουν ότι η πρόσβαση στα μη-ανταγωνιστικά τμήματα του 
κλάδου από την πλειονότητα των παρόχων υπηρεσιών είναι εφικτή και 
αποτελεσματική. Στους κλάδους όπου η απελευθέρωση περιλάμβανε 
τον διαχωρισμό κάθετα-ολοκληρωμένων μονοπωλίων, οι αγορές 
έπρεπε να σχεδιαστούν εκ νέου ενώ στους κλάδους όπου (μη-
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οικονομικοί) στόχοι δημοσίου συμφέροντος εξασφαλίζονταν μέσα σε 
ένα ρυθμιστικό μη-ανταγωνιστικό περιβάλλον, έπρεπε να βρεθούν 
τρόποι για την επίτευξη αυτών των στόχων μέσα σε ένα ανταγωνιστικό 
πλαίσιο (π.χ. ζήτημα Καθολικής Υπηρεσίας). Τέλος,  όπου οι 
επιχειρήσεις είχαν ιδιωτικοποιηθεί ή κάποιες δραστηριότητές τους 
περιορίστηκαν, η ρύθμιση μέσω κρατικής ιδιοκτησίας 
αντικαταστάθηκε από έμμεση ρύθμιση (arm’s length). 

Ορισμένα βασικά συμπεράσματα σχετικά με την απελευθέρωση 
των αγορών και την ιδιωτικοποίηση των τελευταίων δεκαετιών είναι 
ότι η απελευθέρωση των αγορών στις χώρες του ΟΟΣΑ (βλ. Έκθεση 
ΟΟΣΑ, 2000), έλαβε χώρα τόσο σε κλάδους που αντιμετώπιζαν 
ανταγωνισμό όσο και σε άλλους με ελάχιστα ανταγωνιστικά τμήματα 
(όπως τηλεπικοινωνίες και αερομεταφορές). Τα διαθέσιμα εμπειρικά 
στοιχεία υποστηρίζουν την άποψη ότι η απελευθέρωση ήταν 
ευεργετική για την αποτελεσματικότητα και την ευημερία των 
καταναλωτών. Παρατηρούμε επίσης ότι ο ρυθμός και ο βαθμός 
απελευθέρωσης ποικίλει ανάμεσα στις χώρες του ΟΟΣΑ ενώ σε πολλές 
από αυτές παραμένουν ακόμα άσκοπα ρυθμιστικά εμπόδια στον 
ανταγωνισμό και στους μηχανισμούς της αγοράς.  

Η απελευθέρωση έγινε με πολύ πιο αργούς ρυθμούς στους τομείς 
του ηλεκτρισμού και των σιδηροδρόμων εξαιτίας κυρίως των τεχνικών 
προβλημάτων που η επακόλουθη ρύθμιση έπρεπε να αντιμετωπίσει, 
καθώς και της έλλειψης επαρκών στοιχείων τουλάχιστον την πρώτη 
περίοδο των μεταρρυθμίσεων όσον αφορά στα αποτελέσματα της 
απελευθέρωσης της αγοράς στην οικονομική επίδοση των 
συγκεκριμένων κλάδων. Ο δημόσιος τομέας συνολικά για τις χώρες 
του ΟΟΣΑ υπολογίζεται να έχει μειωθεί κατά το ήμισυ σε σχέση με 
αυτό που ήταν στις αρχές τις δεκαετίας του ’80. Οι ιδιωτικοποιήσεις 
έχουν οδηγήσει γενικά σε βελτίωση όσον αφορά στην επίδοση των 
επιχειρήσεων ενώ στους κλάδους με μη-ανταγωνιστικά τμήματα έχουν 
οδηγήσει σε αποδοτικότερη ρύθμιση. Ωστόσο, όταν προβαίνει κάποια 
χώρα σε ιδιωτικοποιήσεις έχοντας ως κύριο στόχο την βελτίωση των 
κρατικών εσόδων, δεν δίνεται επαρκής προσοχή στο να 
εξασφαλιστούν γενικότερα θετικά αποτελέσματα. Είναι γεγονός, 
ιδιαίτερα σε κάποια νέα κράτη-μέλη της ΕΕ, ότι τα οφέλη από την 
αλλαγή της ιδιοκτησίας έχουν ορισμένες φορές αποδειχθεί 
απογοητευτικά, εξαιτίας κυρίως του γενικότερου νομικού και θεσμικού 
περιβάλλοντος που υπάρχει σε αυτά. 
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4. Πολιτική Ανταγωνισμού και Εκτίμηση Σημαντικής Ισχύος 
(Μονοπωλιακής Δύναμης) 

Ως πολιτική ανταγωνισμού ορίζεται η πολιτική που στοχεύει, μέσω 
παρεμβάσεων σε αγορές, στην αύξηση της κοινωνικής ευημερίας, σε 
περιπτώσεις που αυτή είναι χαμηλότερη από το επιθυμητό επίπεδο, 
σαν συνέπεια της ύπαρξης Σημαντικής Μονοπωλιακής Δύναμης και 
συμπεριφορών εκ μέρους επιχειρήσεων που έχουν στόχο να μειώσουν 
τον ανταγωνισμό και που δεν συνοδεύονται από σημαντικές 
(αντισταθμιστικές)  «αποτελεσματικότητες» (efficiencies), που θα 
μπορούσαν δυνητικά, σύμφωνα με την οικονομική θεωρία, να 
απορρέουν από αυτές τις συμπεριφορές. 

Η πολιτική ανταγωνισμού διαφέρει από την Κλαδική Ρυθμιστική 
Πολιτική (ex ante ρύθμιση), ως προς το ότι η πρώτη απευθύνεται 
κυρίως σε αγορές με Μονοπωλιακή Δύναμη (ΜΔ) στις οποίες δεν 
ενδείκνυται η ex ante ρύθμιση (αν και η διαφοροποίηση αυτή δεν είναι 
πλέον απολύτως σαφής σε πολλές αγορές όπως πλατφόρμες υψηλής 
τεχνολογίας και δίκτυα). 

Οι βασικές κατηγορίες των μέτρων Πολιτικής Ανταγωνισμού (ΠΑ) 
είναι τρεις: (i) Μέτρα που έχουν στόχο να αντιμετωπίσουν τις 
Μονομερείς (Unilateral) Στρατηγικές Επιχειρήσεων με Σημαντική 
Δύναμη στην Αγορά (ΕΕ: Δεσπόζουσα Θέση) (ex post), τις οποίες 
μπορούμε να διακρίνουμε περαιτέρω σε Πρακτικές Στρατηγικής 
Τιμολόγησης και Πρακτικές μη-τιμολογιακού χαρακτήρα, (ii) μέτρα 
που έχουν στόχο να αντιμετωπίσουν τις Στρατηγικές Συνεργασίας ή τις 
συμφωνίες μεταξύ επιχειρήσεων (Καρτέλ, Συμπράξεις, 
Εναρμονισμένες Πρακτικές (ex post)), (iii) Μέτρα με στόχο να 
αποτρέψουν συγχωνεύσεις και εξαγορές (ex ante) που θα μπορούσαν 
να μειώσουν την κοινωνική ευημερία. 

5.  Ουσιώδη (substantive) κριτήρια (liability standards) 

Για την εφαρμογή της πολιτικής ανταγωνισμού, ουσιώδη 
(substantive) κριτήρια (ή liability standards) είναι τα κριτήρια βάσει 
των οποίων μια συμπεριφορά κρίνεται παράνομη  (από το Δίκαιο 
Ανταγωνισμού). Liability standards μπορεί να είναι: η αύξηση της 
δύναμης στην αγορά εφόσον μειώνεται ο ανταγωνισμός, π.χ. 
αποκλεισμός ανταγωνιστών (standard 1), η μείωση της ευημερίας των 
καταναλωτών (standard 2) και η μείωση της συνολικής κοινωνικής 
ευημερίας (standard 3). Ο χρονικός ορίζοντας κατά τη διάρκεια του 
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οποίου εξετάζεται η πλήρωση των κριτηρίων είναι θεωρητικά 
μακροπρόθεσμος, στην πράξη όμως βλέπουμε πώς είναι 
βραχυπρόθεσμος προς μεσοπρόθεσμος.  Άλλοι στόχοι – «δημοσίου 
συμφέροντος» (public interest objectives) εφαρμόζονται σε πολλές 
χώρες π.χ. περιβαλλοντικοί στόχοι, στόχοι μείωσης ανισοτήτητων, 
στόχοι αύξησης της ανταγωνιστικότητας (competititiveness) κλπ.  
Ποια liability standards εφαρμόζονται στην πράξη; 

• HΠΑ – standard 2 
• Ευρώπη / Ευρωπαϊκή Επιτροπή - standard 1 και πιο πρόσφατα 

standard 2 
• Άλλες χώρες με ώριμους θεσμούς εφαρμογής (π.χ. Καναδάς) – 

standard 3 
• Άλλες χώρες με σχετικά νέους θεσμούς εφαρμογής (BRICS, 

κλπ).- πολλαπλά standards με έμφαση σε στόχους δημοσίου 
συμφέροντος. 

Πώς όμως αποφασίζουμε ότι το κριτήριο βάσει του οποίου μια 
συμπεριφορά κρίνεται παράνομη έχει ικανοποιηθεί; Η μεθοδολογία / 
διαδικασία (Legal Standard, LS) που εφαρμόζουμε είναι να εξετάζουμε 
αν ικανοποιούνται κάποιες συνθήκες, χρησιμοποιώντας διαδοχικά μια 
σειρά από ελέγχους / screens. Αυτά είναι το screen χαρακτηρισμού της 
συμπεριφοράς και βασικής περιγραφής της αγοράς και των 
οικονομικών δεδομένων των εμπλεκομένων, το screen ΣΜΔ, το screen 
αποκλεισμού ανταγωνιστών ή αύξησης ΜΔ, το screen μείωσης της 
ευημερίας των καταναλωτών (χωρίς να εξετασθούν δυνητικές 
αποτελεσματικότητες), το screen του τύπου και της έντασης 
αποτελεσματικοτήτων και balancing test (αντισταθμίζουν οι 
αποτελεσματικότητες τις αντιανταγωνιστικές επιδράσεις;) και το 
screen μείωσης συνολικής ευημερίας (εφόσον το SS είναι η συνολική 
ευημερία). Τα screens που θα πρέπει να επιλεγούν κατά τη διαδικασία 
αξιολόγησης εξαρτώνται από το υπό εξέταση substantive standard 
(SS). 

Ας υποθέσουμε, για παράδειγμα, ότι το SS είναι η ευημερία των 
καταναλωτών. Διακρίνουμε μεταξύ LSs που βασίζονται στην 
αξιολόγηση λίγων μόνο screens, που εφόσον ικανοποιούνται, 
θεωρούνται αρκετά ώστε να αποφασισθεί ότι η ευημερία των 
καταναλωτών μειώνεται και επομένως η συμπεριφορά είναι παράνομη. 
Αυτά είναι τα βασισμένα σε γενικά αποδεκτές υποθέσεις (presumption 
– based) LSs – με δεδομένο ότι η απόφαση βασίζεται στην υπόθεση 
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ότι η ευημερία μειώθηκε, αν και τα screens μείωσης της ευημερίας των 
καταναλωτών (χωρίς να εξετασθούν δυνητικές αποτελεσματικότητες) 
και αξιολόγηση και συνυπολογισμός των τελευταίων (το balancing 
test) δεν έχουν εξετασθεί. 

Μια ακραία περίπτωση presumption-based LS είναι το Per Se 
Illegality LS το οποίο εφαρμόζεται σε όλες τις χώρες στις περιπτώσεις 
των καρτέλ. Εδώ η αξιολόγηση βασίζεται μόνο στο πρώτο screen. Στην 
περίπτωση των καρτέλ, αυτό είναι αρκετό με δεδομένο ότι αν 
τεκμηριωθεί ότι οι επιχειρήσεις συνεργάζονται, τότε είναι γενικά 
αποδεκτό ότι αυτό μειώνει την ευημερία. Όταν όλα τα screens 
εξετάζονται τότε το LS λέγεται rule – of  - reason (US) ή (full) effects-
based (EU).  Αυτά τα LSs έχουν χρησιμοποιηθεί για πολλά χρόνια στις 
Ηνωμένες Πολιτείες και πιο πρόσφατα και στην  Ευρωπαϊκή 
Κοινότητα και το Μεγάλο Βασίλειο για την αξιολόγηση κάθετων 
περιορισμών (vertical restraints) και πολλών πρακτικών που είναι 
δυνητικά αντιανταγωνιστικές, επιχειρήσεων με ΣΜΔ. 

6. Εκτίμηση Σημαντικής Δύναμης στ Αγορά (οριζόντια εφαρμογή 
σε ΡΠ και ΠΑ) 

Μία επιχείρηση έχει Σημαντική Δύναμη (ΣΔ) όταν έχει τη 
δυνατότητα επιβολής τιμών που είναι σημαντικά υψηλότερες από τις 
ανταγωνιστικές τιμές. Ο ορισμός της ΣΔ, ωστόσο, έχει κάποια 
προβλήματα. Γενικά είναι πολύ δύσκολο να καθορισθεί η 
ανταγωνιστική τιμή. Για τον λόγο αυτό η κυρίαρχη (και παραδοσιακή) 
προσέγγιση είναι αυτή της έμμεσης εκτίμησης μέσω του ορισμού της 
Σχετικής Αγοράς και του προσδιορισμού των μεριδίων σε αυτή την 
αγορά.  

6.1 Ορισμός σχετικής αγοράς 

Ο ορισμός της σχετικής αγοράς είναι μόνο ένας ενδιάμεσος στόχος 
που μας επιτρέπει να εκτιμήσουμε τα μερίδια και τον βαθμό 
συγκέντρωσης και έτσι, εμμέσως την ΣΔ. Εναλλακτικά, θα 
μπορούσαμε να προβούμε στην άμεση εκτίμηση της ΣΔ  και σε αυτή 
την περίπτωση ο ορισμός της σχετικής αγοράς δεν είναι απαραίτητος. 
Όταν  δεν είναι δυνατή ή δεν θεωρείται αξιόπιστη η άμεση εκτίμηση 
της ΣΔ, απαιτούνται δύο βήματα στην ανάλυση: ο Ορισμός Σχετικής 
Αγοράς (προϊόντος και γεωγραφικής) και η  Έμμεση Εκτίμηση ΣΔ. 
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Σχετική Αγορά ενός  προϊόντος είναι η αγορά για ένα προϊόν στην 
οποία μια επιχείρηση θα έχει ισχύ και περιλαμβάνει το σύνολο των 
προϊόντων που είναι «αρκετά καλά υποκατάστατα» με το προϊόν. 
Σημαντικοί παράγοντες που επηρεάζουν τον προσδιορισμό του 
συνόλου είναι η υποκατάσταση της ζήτησης και η υποκατάσταση της 
προσφοράς (διάκριση με δυνητικό ανταγωνισμό). Για να βρούμε αυτό 
το σύνολο εφαρμόζουμε τον έλεγχο SSNIP (Small but Significant Non-
transitory Increase in Prices), μία μεθοδολογία που εφαρμόστηκε 
πρώτα στις ΗΠΑ (Merger Guidelines, 1984, 1992, 2010) αλλά στη 
συνέχεια και στην Ευρώπη (1997, 2004). Μπορεί ένα υποθετικό 
μονοπώλιο που πουλάει τα προϊόντα X να αυξήσει επικερδώς τις τιμές 
του κατά 5-10% για περισσότερο από 1-2 χρόνια; Αν ναι, X είναι η 
σχετική αγορά προϊόντος. Αν όχι, εφαρμόζουμε τον έλεγχο SSNIP ξανά 
με X και Y, όπου Υ θεωρείται «καλό» υποκατάστατο του Χ κλπ. 

Πώς θα εφαρμόσουμε αυτό τι νοητικό πείραμα; Για την εφαρμογή 
του ελέγχου SSNIP είναι σημαντικό να εκτιμήσουμε την υποκατάσταση 
ζήτησης, η οποία είναι η πιο άμεσα αναγνωρίσιμη μορφή 
ανταγωνιστικού περιορισμού που αντιμετωπίζει το υποθετικό 
μονοπώλιο αν αυξήσει τις τιμές του και την ελαστικότητα ζήτησης η 
οποία είναι πολύ χρήσιμη, αν έχει εκτιμηθεί σωστά, και προσδιορίζει 
την αναμενόμενη μεταβολή στα έσοδα αν μεταβληθεί η τιμή.  

Ωστόσο, συχνά θα έχουμε πληροφόρηση η οποία δεν είναι πολύ 
χρήσιμη- μόνο για αλλαγές σε πωλήσεις και σε τιμές του Χ για κάποια 
περίοδο κατά την διάρκεια της οποίας μπορεί να έχουν αλλάξει πολλοί 
άλλοι παράγοντες. Χρήση οικονομετρικών υποδειγμάτων – παρακάτω. 

Οι σταυροειδείς ελαστικότητες  είναι άλλο ένα εργαλείο για την 
εφαρμογή του ελέγχου SSNIP. Οι σταυροειδείς ελαστικότητες είναι 
πολύ χρήσιμες όταν πιστεύουμε ότι η ελαστικότητα ζήτησης είναι 
υψηλή. Μας καθοδηγούν ως προς τα ποιά είναι τα προϊόντα που είναι 
καλύτερα υποκατάστατα για το Χ. 

Ένας συμπληρωματικος έλεγχος που μπορεί να γίνει είναι τα Price 
correlation tests (Stigler and Serwin, 1985) τα οποία δείχνουν πώς 
χρονοσειρές τιμών διαφορετικών προϊόντων εξελίσσονται διαχρονικά  
καθώς αν δύο προϊόντα ανήκουν στην ίδια αγορά οι τιμές τους τείνουν 
να συμπεριφέρονται με τον ίδιο τρόπο διαχρονικά. Όσο υψηλότερη 
είναι η στατιστική συσχέτιση τόσο πιο πιθανό είναι ότι τα προϊόντα 
ανήκουν στη ίδια αγορά. 
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Ένα πρόβλημα εδώ είναι αυτό του spurious correlation -  κοινοί 
παράγοντες μπορεί να οδηγήσουν σε παρόμοιες μεταβολές των τιμών 
των προϊόντων που επηρεάζονται από αυτούς τους παράγοντες αν και 
δεν ανήκουν στην ίδια σχετική αγορά. Όμως, δυνητικά μπορούν να 
χρησιμοποιηθούν οικονομετρικοί έλεγχοι (Granger causality tests) για 
εξακρίβωση. 

Επίσης σε κάθε περίπτωση έλεγχοι price correlation μπορούν να 
χρησιμοποιηθούν για να εξακριβωθούν περιπτώσεις όπου τα προϊόντα 
δεν ανήκουν στην ίδια αγορά (ρ < 0.8). 

Ένας άλλος συμπληρωματικοί έλεγχος που μπορεί να γίνει είναι για 
τα Switching Costs (SC). Η πληροφόρηση για τα SC είναι σημαντική 
όταν δεν έχουμε αξιόπιστες οικονομετρικές εκτιμήσεις ελαστικοτήτων 
και θέλουμε να γνωρίζουμε αν υπάρχουν περιορισμοί στην μετακίνηση 
των καταναλωτών από το ένα στο άλλο προϊόν. 

Υπάρχουν κάποιοι παράγοντες στους οποίους δεν πρέπει να δίνεται 
ιδιαίτερη σημασία κατά την εφαρμογή του ελέγχου SSNIP. Τέτοιος 
παράγοντας είναι η διαφορά στις τιμές η οποία δεν δίνει πληροφόρηση 
για το πώς η ζήτηση θα επηρεαστεί από μια αύξηση στην τιμή (π.χ οι 
διαφορές σε τιμές που αντανακλούν διαφορές στην ποιότητα). 

Τα φυσικά χαρακτηριστικά των προϊόντων είναι άλλος ένας τέτοιος 
παράγοντας ο οποίος δεν είναι χρήσιμος κατά της εφαρμογή του 
ελέγχου SSNIP και ως τέτοιος δεν θα πρέπει να λαμβάνεται υπόψη, 
καθώς αυτά μπορεί να δίνουν κάποια ένδειξη για τον βαθμό 
υποκατάστασης αλλά η σχετική πληροφόρηση πρέπει να 
χρησιμοποιείται αυστηρά στα πλαίσια του ελέγχου SSNIP. 

Η χρονική διάσταση αγορών (temporal markets) είναι άλλος ένας 
μη ενδεικτικός παράγοντας καθώς κάποια προϊόντα μπορεί να ανήκουν 
στην ίδια αγορά σε μια χρονική περίοδο και να μην ανήκουν στην ίδια 
αγορά σε μια άλλη χρονική περίοδο. Το ίδιο ισχύει και για τις εποχικές 
αγορές (seasonal markets) όταν ορισμένα προϊόντα είναι διαθέσιμα 
μόνο κατά την διάρκεια κάποιων εποχών. Τέλος στις «πολλαπλές 
αγορές» (multiple markets), ο ορισμός της αγοράς μπορεί να εξαρτάται 
από το σημείο εκκίνησης της έρευνας. 

Θα πρέπει να δοθεί επίσης προσοχή στις After – (ή secondary) 
αγορές. Στις αγορές αυτές δημιουργείται πρόβλημα με τον ορισμό των 
αγορών επειδή υπάρχουν πρωτεύοντα (primary) προϊόντα, πχ. 
αυτοκίνητα και secondary (δευτερεύοντα) προϊόντα, πχ. 
ανταλλακτικά. Συχνά τα δευτερεύοντα προϊόντα σχεδιάζονται για 
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χρήση μόνο με συγκεκριμένα πρωτεύοντα προϊόντα. Αυτό μπορεί να 
οδηγήσει σε πολύ στενό ορισμό αγορών όταν για παράδειγμα 
παραγωγοί έχουν δεσπόζουσα θέση σε δευτερεύοντα προϊόντα ενώ 
έχουν μικρό μερίδιο στα πρωτεύοντα προϊόντα.  Η χρήση του ελέγχου 
SSNIP μπορεί να δείξει ότι αυτό είναι λάθος. Παράγοντες που πρέπει 
να λαμβάνονται υπόψη όταν εξετάζεται το κατά πόσο ένα secondary 
προϊόν πρέπει να θεωρηθεί ως διακριτή αγορά είναι το εάν η τιμή του 
secondary προϊόντος είναι υψηλό ποσοστό της τιμής του primary 
προϊόντος, το εάν η πιθανότητα συχνής αντικατάστασης είναι υψηλή 
και το εάν η πληροφόρηση των αγοραστών του πρωτεύοντος προϊόντος 
είναι ικανοποιητική (οι αγοραστές είναι sophisticated – όπως όταν οι 
αγοραστές είναι επιχειρήσεις και όχι τελικοί καταναλωτές). 

6.2 Σχετική Γεωγραφική Αγορά 

O έλεγχος SSNIP και πάλι προσφέρει ένα μεθοδολογικό πλαίσιο για 
τον ορισμό της αγοράς. Οι παραπάνω παράγοντες είναι και εδώ 
σχετικοί, όμως εκτός από  τις ελαστικότητες και τα correlation tests, 
παράγοντες όπως οι εισαγωγές και το κόστος μεταφοράς θα πρέπει 
επίσης να εξετασθούν.  

Οι εισαγωγές μεταξύ περιοχών δεν είναι πάντα καλός δείκτης της 
έντασης του ανταγωνισμού μεταξύ των περιοχών. Όταν δεν υπάρχουν 
εισαγωγές αυτό δεν συνεπάγεται ότι οι περιοχές δεν ανήκουν στην ίδια 
σχετική γεωγραφική αγορά. Αν για παράδειγμα οι τιμές είναι οι ίδιες, 
μπορεί ο ανταγωνισμός να είναι έντονος αν και δεν υπάρχουν 
εισαγωγές. 

Επίσης το κόστος μεταφοράς (ή άλλα κόστη εισόδου στην αγορά 
μιας άλλης χώρας – π.χ. ρυθμιστικά εμπόδια) που είναι μικρό ή μεγάλο 
σε σχέση με την τιμή του προϊόντος  τείνει να κάνει τα όρια της 
γεωγραφικής αγοράς μεγαλύτερα ή μικρότερα. 

6.3 Cellophane Fallacy 

Ένα σημαντικό πρόβλημα στην εφαρμογή του ελέγχου SSNIP, είναι 
ότι πολλές φορές η αύξηση της τιμής του Υποθετικού Μονοπωλητή 
(ΥΜ), είναι αύξηση πάνω από την τρέχουσα τιμή, κάτι που μπορεί να 
οδηγήσει σε λάθος εκτιμήσεις για την υποκατάσταση της ζήτησης. 
Έτσι, αν η επιχείρηση έχει ήδη ΣΔ στην αγορά της, η τρέχουσα τιμή 
της θα τείνει να είναι υψηλή, κάτι που συνεπάγεται ότι η ελαστικότητα 
ζήτησης για μία αύξηση από την τρέχουσα τιμή θα είναι υψηλή, 
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δηλαδή ότι το προϊόν έχει πολλά καλά υποκατάστατα- κάτι όμως που 
δεν μπορεί να ισχύει καθώς αν ίσχυε η επιχείρηση δεν θα είχε ΣΔ. 

Σε υποθέσεις συγχωνεύσεων η παρούσα τιμή δεν δημιουργεί 
πρόβλημα. Είναι η σωστή τιμή αναφοράς εφόσον αυτό που μας 
ενδιαφέρει είναι κατά πόσο η συγχώνευση αυξάνει την μονοπωλιακή 
δύναμη (την δυνατότητα αύξησης της τιμής πάνω από το τρέχον 
επίπεδο). Σε υποθέσεις κατάχρησης δεσπόζουσας θέσης η 
ανταγωνιστική τιμή είναι η σωστή τιμή αναφοράς αλλά είναι δύσκολο 
να προσδιορισθεί – και ΑΝ μπορούσε να προσδιορισθεί τότε δεν θα 
χρειαζόταν ο ορισμός της σχετικής αγοράς. 

Ποιος είναι λοιπόν ο ρόλος του ορισμού βάσει του ελέγχου SSNIP 
σε περιπτώσεις δεσπόζουσας θέσης; 

O ρόλος του ελέγχου SSNIP είναι σημαντικός στην περίπτωση που 
δεν υπάρχουν ικανοποιητικές εναλλακτικές μέθοδοι. Εξασφαλίζει ότι 
ο ορισμός είναι συνεπής με τις αρχές της υποκατάστασης ζήτησης και 
προσφοράς και μπορεί να οδηγήσει σε στενότερο ορισμό από αυτόν 
που υποστηρίζουν οι εταιρείες. Προϊόντα που έχουν θεωρηθεί ότι δεν 
ανήκουν στην σχετική αγορά, είναι σίγουρο ότι δεν θα ανήκουν στην 
σχετική αγορά για τις ανάγκες αξιολόγησης ΔΘ.  Τέλος, με τον έλεγχο 
SSNIP, η αξιολόγηση της σημασίας των φυσικών χαρακτηριστικών 
γίνεται με τον σωστό τρόπο. 

Άλλα εμπειρικά δεδομένα και έλεγχοι μπορούν επίσης να 
χρησιμοποιηθούν συμπληρωματικά με τον έλεγχο SSNIP στον ορισμό 
της σχετικής αγοράς σε περιπτώσεις δεσπόζουσας θέσης. Για 
παράδειγμα, εμπειρικά δεδομένα για την σχέση μεταξύ τιμής και 
βαθμού συγκέντρωσης μπορούν να μας βοηθήσουν να αποφύγουμε τα 
προβλήματα της Cellophane Fallacy. 

6.4 Υποκατάσταση προσφοράς (ΥΠ) 

Ρόλος στον ορισμό σχετικής αγοράς: Η ΥΠ λαμβάνεται υπόψη όταν 
μπορεί να γίνει Συνάθροιση Αγορών. 

Κάνουμε συνάθροιση αγορών, δηλαδή θεωρούμε ότι τα προϊόντα 
που δεν είναι υποκατάστατα από πλευράς ζήτησης ανήκουν στην ίδια 
σχετική  αγορά, αν για αυτά τα προϊόντα ικανοποιείται ο έλεγχος  
“almost universal supply side substitutability” (AUSSS). Ο έλεγχος  
AUSSS ικανοποιείται όταν οι παραγωγοί των άλλων προϊόντων 
χρησιμοποιούν τα ίδια περιουσιακά στοιχεία με αυτά που 
χρησιμοποιούν οι παραγωγοί των Χ, όταν είναι τεχνολογικά εφικτό να 
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εισέλθουν στην αγορά των Χ, όταν μπορούν να εισέλθουν άμεσα στην 
αγορά των Χ και η είσοδος τους είναι οικονομικά συμφέρουσα και 
όταν, παρόλο που δεν χρησιμοποιούν τα ίδια περιουσιακά στοιχεία με 
αυτά που χρησιμοποιούν οι παραγωγοί των Χ, μπορούν να τα 
αποκτήσουν άμεσα με επενδύσεις που δεν εμπεριέχουν σημαντικό μη-
ανακτήσιμο κόστος. Τα ανωτέρω ισχύουν για όλους ή σχεδόν όλους 
τους παραγωγούς των άλλων προϊόντων που θεωρούμε ότι είναι 
υποκατάστατα από πλευράς προσφοράς με τα Χ. 

Τι συμβαίνει, ωστόσο, όταν ο έλεγχος AUSSS δεν ικανοποιείται;  
Λαμβάνουμε υπόψη την υποκατάσταση προσφοράς στην διαδικασία 
ορισμού της σχετικής αγοράς (και επομένως υπολογισμού μεριδίων 
αγοράς);  

Η απάντηση διαφέρει ανάλογα με την χώρα που γίνεται η έρευνα. 
Έτσι, για την ΕΕ η απάντηση είναι ότι δεν λαμβάνουμε υπόψη την 
υποκατάσταση προσφοράς στην διαδικασία ορισμού της σχετικής 
αγοράς (και επομένως υπολογισμού μεριδίων αγοράς), ενώ για τις 
ΗΠΑ η απάντηση είναι πως την λαμβάνουμε υπόψη. Στην ΕΕ, η 
υποκατάσταση προσφοράς λαμβάνεται υπόψη όταν γίνεται 
αξιολόγηση του δυνητικού ανταγωνισμού, στο στάδιο εκτίμησης της 
ισχύος στην αγορά. 

Στην παραδοσιακή (έμμεση) προσέγγιση είναι κεντρικός ο ρόλος 
των μεριδίων της αγοράς. Η προσέγγιση αυτή είναι σωστή στο βαθμό 
που η οικονομική θεωρία υποστηρίζει ότι όταν το μερίδιο είναι 1 
έχουμε μονοπώλιο ενώ όταν είναι μικρό υπάρχει πολύ μικρή 
πιθανότητα η επιχείρηση να έχει ΣΔ. Ωστόσο, το «υψηλό» μερίδιο δεν 
είναι ικανή συνθήκη για να συμπεράνουμε ότι η επιχείρηση έχει ΣΔ. 
Ορισμένες αρχές χρησιμοποιούν κατώφλια (thresholds) ως screening 
device. Για παράδειγμα η η Επιτροπή Ανταγωνισμού του ΗΒ υποθέτει 
ότι με μερίδια κάτω από 40% η πιθανότητα ΣΔ είναι χαμηλή ενώ με 
μερίδια πάνω από 50% η ΣΔ μπορεί να υποτεθεί. Αν και η Ευρωπαική 
Επιτροπή και το ECJ δεν κάνουν ρητή χρήση κατωφλιών με αυτόν τον 
τρόπο, οι αποφάσεις τους μάλλον δείχνουν ότι η προσέγγιση τους δεν 
είναι και τόσο διαφορετική. 

Άλλα θέματα που μπορεί να προκύψουν κατά την εφαρμογή της 
έμμεσης προσέγγισης μέσω μεριδίων είναι η μέτρηση του μεριδίου και 
η σχετική θέση των ανταγωνιστών. Θα πρέπει να αποφασιστεί για 
παράδειγμά αν η μέτρηση θα γίνει σε όγκο ή σε αξία καθώς τα 
αποθέματα μπορεί να έχουν μεγαλύτερη ερμηνευτική αξία από τα 
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μερίδια όταν η παραγωγή περιορίζεται από απαραίτητη εισροή. Επίσης 
θα πρέπει να λαμβάνεται υπόψη το πόσο πιθανό είναι ότι  ο 
ανταγωνιστής θα εξέλθει από την αγορά καθώς και η παραγωγική 
δυνατότητα (capacity) των ανταγωνιστών. 

Όταν στην αγορά υπάρχουν λίγοι αγοραστές με μεγάλες και μη-
συχνές παραγγελίες που συνεπάγεται υψηλή διακύμανση μεριδίων, ο 
υπολογισμός μεριδίων για αρκετές περιόδους είναι απαραίτητος. Θα 
πρέπει δηλαδή να διαπιστωθεί αν υπάρχει διατήρηση υψηλού μεριδίου 
για μεγάλο χρονικό διάστημα. Ο βαθμός συγκέντρωσης είναι άλλος 
ένας σημαντικός δείκτης για την μέτρηση της «συνολικής» (aggregate) 
ΣΔ στην αγορά και βασικός δείκτης στην αξιολόγηση των επιδράσεων 
συγχωνεύσεων.  

Άλλοι παράγοντες που θα πρέπει να εξετάζονται είναι η ευκολία και 
η πιθανότητα εισόδου των ανταγωνιστών καθώς και η εκτίμηση του 
εάν τα εμπόδια είναι απόλυτα ή στρατηγικά, πράγμα το οποίο 
προσδιορίζει τη διατηρησιμότητα της ΣΔ (contestability). 

Θα πρέπει επίσης να λαμβάνεται υπόψη η δύναμη των αγοραστών, 
καθώς ο υψηλός βαθμός συγκέντρωσης των αγοραστών μειώνει την 
ισχύ παραγωγών, όμως το όφελος μπορεί να μην διαχέεται στους 
καταναλωτές. 

6.5 Προβλήματα με εκτίμηση ΣΔ σε δυναμικές αγορές με υψηλή 
καινοτομικότητα και πλατφόρμες 

Οι δυναμικές αγορές ή αγορές νέας οικονομίας είναι γενικότερα 
αγορές με υψηλό ρυθμό καινοτομικότητας και υψηλή ένταση σε 
‘Ερευνας & Ανάπτυξης (Ε&Α). Βασικά χαρακτηριστικά των αγορών 
αυτών είναι το υψηλό σταθερό μη-ανακτήσιμο κόστος, το πολύ χαμηλό 
οριακό κόστος και η μεγάλη σημασία εξωτερικοτήτων δικτύου, άρα η 
τάση για υψηλή συγκέντρωση. Σε αυτές τις περιπτώσεις η εκτίμηση 
ΣΔ είναι πολύ δύσκολη. Επίσης ο ανταγωνισμός μετατοπίζεται από τις 
τιμές στις καινοτομίες και έτσι η ΜΔ μπορεί να μην είναι μεγάλης 
διάρκειας. 

Παρόλο που δεν υπάρχουν άμεσα αναγνωρίσιμοι περιορισμοί στην 
συμπεριφορά των υπαρχουσών επιχειρήσεων, μπορεί να υπάρχει 
υψηλή ένταση ανταγωνισμού από νέα προϊόντα ή επιχειρήσεις. Η 
υποκατάσταση ζήτησης μπορεί να είναι χαμηλή από προϊόντα που ήδη 
υπάρχουν αλλά όχι από νέα προϊόντα και η υποκατάσταση προσφοράς 
μπορεί να είναι υψηλή και ο δυνητικός ανταγωνισμός έντονος. Σε αυτή 
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την περίπτωση θα πρέπει να δίνεται περισσότερη σημασία στην 
υποκατάσταση προσφοράς / δυνητικό ανταγωνισμό από ότι σε 
παραδοσιακούς κλάδους. 

Άλλες δυσκολίες που μπορεί να αντιμετωπίσουμε, είναι η έντονη 
διαφοροποίηση προϊόντων ως προς τη λειτουργικότητα, απόδοση και 
χαρακτηριστικά, πράγμα που καθιστά δύσκολη την επιλογή της τιμής 
εκκίνησης για τον έλεγχο SSNIP. Σπάνια υπάρχουν δεδομένα για την 
εκτίμηση σταυροειδών ελαστικοτήτων ή για ανάλυση price correlation 
με δεδομένη την πολύ συχνή αλλαγή στα χαρακτηριστικά και την πολύ 
συχνή είσοδο νέων προϊόντων. Επομένως, είναι πιο δύσκολο να 
εφαρμοστεί και η έμμεση προσέγγιση εκτίμησης της ΜΔ.   

Οι πρόσφατες τάσεις σχετικά με την εφαρμογή του Δικαίου του 
Ανταγωνισμού για τις υψηλής τεχνολογίας ψηφιακές πλατφόρμες  
είναι όμως να αυξηθεί σημαντικά η παρέμβαση από Αρχές 
Ανταγωνισμού και άλλες εξειδικευμένες Αρχές που εφασμόζουν ex 
ante ρυθμίσεις – δηλαδή βρίσκονται προς την αντίθετη κατεύθυνση 
από την προσέγγιση περιορισμένων παρεμβάσεων, και αυτή η 
κατεύθυνση είναι που κερδίζει συνεχώς έδαφος σήμερα παγκοσμίως. 
  





Το δικαίωμα κυριότητας και η προστασία του 
 

Φίλίππος Δωρής 

Ι.  Αντικείμενο της εισήγησης 

Α. Εισαγωγικές επισημάνσεις 
α)  Το αντικείμενο της εισήγησής μου, λαμβάνοντας υπόψη το θέμα 

– πλαίσιο του όλου κύκλου των εισηγήσεων («Κράτος δικαίου 
και αγορές»), προσδιορίζεται ακριβέστερα ως εξής: 
«Περιεχόμενο, λειτουργία και προστασία της κυριότητας στο 
πλαίσιο που τίθεται στην ελληνική έννομη τάξη με αναφορά 
αφενός μεν στην συνταγματικά εγγυημένη αρχή του κοινωνικού 
κράτους δικαίου, αφετέρου δε στις σύγχρονες αγορές». 

β)  Η κατανόηση της λειτουργίας του δικαίου προϋποθέτει 
αναγκαίως συνειδητοποίηση της αμφίδρομης (διαλεκτικής) 
σχέσης μεταξύ της ρυθμιστέας εκάστοτε κοινωνικής 
πραγματικότητας και ενός σε αξιολογήσεις στηριζόμενου 
δέοντος, το οποίο αποτυπώνεται σε κανόνες τιθέμενους από τη 
νομοθετική εξουσία και εφαρμοζόμενους από τους δικαστές. 

γ)  Το ως άνω (υπό β) δίπολο «δέοντος» και «είναι» αντανακλάται 
και στον εφαρμοστέο εκάστοτε κανόνα δικαίου. Αυτός 
συντίθεται αφενός μεν από το «πραγματικό» αυτού, στο οποίο 
αποτυπώνεται (άλλοτε με μεγαλύτερη και άλλοτε με μικρότερη 
αφαίρεση) η ρυθμιστέα εκάστοτε (νομικά σημαντική) κοινωνική 
πραγματικότητα, αφετέρου δε από το (αλληλένδετο προς το 
πραγματικό) κανονιστικό (ρυθμιστικό) μέρος του κανόνα 
δικαίου. Το κανονιστικό αυτό μέρος περιέχει επιταγές ή 
απαγορεύσεις ή ρυθμίσεις με απονεμητική ή διανεμητική και 
γενικότερα οργανωτική λειτουργία, καθώς επίσης έννομες 
συνέπειες σε περίπτωση παραβίασης των εν λόγω κανόνων.  

Β. Το δίπολο της αρχής του «κοινωνικού κράτους δικαίου» και των 
«αγορών» 

1.  Η αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου 

Το κατά τη συνταγματική αναθεώρηση του 2001 αναδιατυπωμένο 
άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγματος, ρητά εγγυάται την θεμελιώδη στις 
Δημοκρατίες αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου ως εξής: «Τα 
δικαιώματα του ανθρώπου ως ατόμου και ως μέλους του κοινωνικού 
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συνόλου και η αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου τελούν υπό την 
εγγύηση του Κράτους. Όλα τα κρατικά όργανα υποχρεούνται να 
διασφαλίζουν την ανεμπόδιστη και αποτελεσματική άσκησή τους»33. 

Η κατά το δεύτερο ως άνω εδάφιο της αναφερθείσας συνταγματικής 
ρύθμισης δέσμευση κάθε κρατικής εξουσίας (άρα και της νομοθετικής 
και της δικαστικής) να σέβεται και να προστατεύει αποτελεσματικά τα 
συνταγματικώς εγγυημένα ατομικά και κοινωνικά δικαιώματα, που 
οριοθετούν τη δράση κάθε κρατικής εξουσίας, αποτελεί τον αξιολογικό 
πυρήνα αυτού που αποκαλείται ρητά πλέον και στο σύνταγμά μας 
«Κοινωνικό Κράτος Δικαίου». Σκοπός της θεμελιώδους αυτής στις 
δημοκρατίες αρχής, δια της οποίας αυτοδεσμεύονται και οι κρατικές 
εξουσίες, είναι η πραγμάτωση του δικαίου πάνω στις πρωταρχικές για 
το δημοκρατικό πολίτευμα αρχές της ελευθερίας, της ισότητας, της 
κοινωνικής αλληλεγγύης και της λαϊκής κυριαρχίας, με στόχο τη 
διασφάλιση της «αξίας του ανθρώπου», την οποία εγγυάται ρητά το 
ισχύον Σύνταγμα με το άρθρο 2 παρ. 1 αυτού, το οποίο έχει ως εξής: 
«Ο σεβασμός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελεί 
πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας»34.  Σκοπός της θεμελιώδους 
αυτής συνταγματικής ρύθμισης, όπως ρητά αναγράφεται στη δεύτερη 
παράγραφο του άρθρου 25 του Συντάγματος, είναι – έτσι κατά λέξη – 

                                                       
33 Διεξοδική για το Κράτος Δικαίου είναι η μονογραφία του Α. Μανιτάκη, Κράτος 
Δικαίου και Δικαστικός Έλεγχος της Συνταγματικότητας, 1994, passim, ιδιαίτερα στο 
κεφάλαιο πέμπτο (Η τυπική έννοια του κράτους δικαίου), σελ. 121 επ., κεφάλαιο 
έκτο (Από την τυπική στην ουσιαστική έννοια του κράτους δικαίου), σελ. 153 επ. και 
κεφάλαιο έβδομο (Η σχέση νομιμότητας και νομιμοποίησης στο ουσιαστικό ή 
κοινωνικό κράτος δικαίου), σελ. 195 επ. Βλ. επίσης Ε. Βενιζέλο, Το Αναθεωρητικό 
Κεκτημένο, 2002, σελ. 133 επ., Ξ. Κοντιάδη, Μεταμορφώσεις του κοινωνικού 
κράτους την εποχή της παγκοσμιοποίησης, 2001, σελ. 53 επ.  Από τα γενικότερα έργα 
βλ. Χ. Ανθόπουλο στην Ερμηνεία κατ’ άρθρον του Συντάγματος των Φ. Σπυρόπουλου 
/ Ξ. Κοντιάδη / Χ. Ανθόπουλου / Γ. Γεραπετρίτη (2017), άρθρο 25 αρ. 11 – 16, όπου 
και περαιτέρω παραπομπές 
34 Βλ. από τη νεότερη βιβλιογραφία Θ. Ζιάμου, στην Ερμηνεία κατ’ άρθρον του 
Συντάγματος των Φ. Σπυρόπουλου / Ξ. Κοντιάδη / Χ. Ανθόπουλο / Γ. Γεραπετρίτη 
(2017), άρθρο 2 αρ. 5 – 17 και 13 – 25, όπου και παραπομπές σε σημαντικές επί του 
άρθρου 2        παρ. 1 του Συντάγματος αποφάσεις των δικαστηρίων.  Άκρως 
ενδιαφέρουσα υπήρξε και η συζήτηση επί του άρθρου 2 παρ. 1 του Συντάγματος, η 
οποία διεξήχθη στην Αναθεωρητική Βουλή για την Ψήφιση του Συντάγματος κατά 
τη συνεδρίαση της 22ας Απριλίου 1975 (Πρακτικά της Βουλής, σελ. 358 επ.).  Βλ. 
ιδιαίτερα σελ. 366 επ. 
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«η πραγμάτωση της κοινωνικής προόδου μέσα σε ελευθερία και 
δικαιοσύνη»35. 

Ιδιαίτερη έκφανση της θεμελιώδους αρχής σεβασμού και 
προστασίας της αξίας του ανθρώπου, και μάλιστα με ιδιαίτερη 
βαρύτητα στο πλαίσιο της σύγχρονης κοινωνικοοικονομικής 
πραγματικότητας, αποτελεί η κατά τη συνταγματική αναθεώρηση του 
2019 τεθείσα με την προσθήκη ενός δεύτερου εδαφίου στο άρθρο 21 
του Συντάγματος επιταγή. Σύμφωνα με τη συνταγματική αυτή επιταγή 
«το Κράτος μεριμνά για τη διασφάλιση συνθηκών αξιοπρεπούς 
διαβίωσης όλων των πολιτών μέσω ενός συστήματος ελάχιστου 
εγγυημένου εισοδήματος, όπως νόμος ορίζει36.   

2.  Οι αγορές 

Στις αγορές αναφέρονται οι 4 από τις 8 εισηγήσεις του 
Επιμορφωτικού Προγράμματος «Πανεπιστήμιο Πολιτών» του 
ακαδημαϊκού έτους 2022 – 2023. Με αυτές δεν περιγράφονται απλώς 
οι αγορές, ως μεταβαλλόμενο στην εκάστοτε κοινωνικοοικονομική 
πραγματικότητα δεδομένο. Αποτελούν ταυτόχρονα και αντικείμενο 

                                                       
35 Βλ. την ορθή ερμηνευτική προσέγγιση του άρθρου 25 παρ. 2 του Συντάγματος από 
τον Χ. Ανθόπουλο, στην Ερμηνεία κατ’ άρθρον του Συντάγματος των Φ. 
Σπυρόπουλου / Ξ. Κοντιάδη / Χ. Ανθόπουλου / Γ. Γεραπετρίτη (2017), αρ. 54 επ. 
Όπως επισημαίνεται σχετικά (αρ. 54), ο δεσμευτικός για την Πολιτεία σκοπός του 
άρθρου 25 παρ. 2 είναι, κατά τη διατύπωση της συνταγματικής αυτής ρύθμισης, η 
δια της «αναγνωρίσεως και της προστασίας των θεμελιωδών και απαράγραπτων 
δικαιωμάτων του ανθρώπου από την Πολιτεία … πραγμάτωση της κοινωνικής 
προόδου μέσα σε ελευθερία και δικαιοσύνη».  Η πραγμάτωση του σκοπού αυτού από 
την Πολιτεία είναι, όπως παρατηρεί εύστοχα ο Ανθόπουλος, «αναπόσπαστα 
συνδεδεμένη με την αναγνώριση και προστασία των [εν λόγω] θεμελιωδών και 
απαράγραπτων δικαιωμάτων». Υπό το πρίσμα αυτό ορθώς τονίζει ο ίδιος 
συγγραφέας ότι «το άρθρο 25 παρ. 2 σχετίζεται άμεσα σε συνταγματικό επίπεδο με τα 
άρθρα 2 παρ. 1 και 5 παρ. 1 Σ, στα οποία η εγγύηση της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και 
της ελεύθερης ανάπτυξης της ανθρώπινης προσωπικότητας κατοχυρώνονται ως 
κεντρικές συνταγματικές αξίες», οι οποίες, όπως ρητά αναγράφεται στο άρθρο 110 Σ, 
δεν είναι δεκτικές αναθεώρησης. 
36 Στη σημασία που έχει για το εξεταζόμενο εδώ ζήτημα το προστεθέν με τη 
συνταγματική αναθεώρηση του 2019 δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 1 του άρθρου 
21 του Συντάγματος, αναφέρομαι εκτενέστερα στο liber amicorum για τον Σταύρο 
Μουδόπουλο, σελ. 99 επ., με τη μελέτη μου «Παθογένειες στην πολιτική ζωή του 
τόπου μας απάδουσες στην αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου», σελ. 99 επ. και 
ειδικότερα στην τελευταία ενότητα αυτής (υπό IV.1., σελ. 130 – 138). 
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αξιολόγησης. Εξαίρεται γι’ αυτό στις εν λόγω εισηγήσεις η σημασία 
της ισορροπίας των αγορών (Αλέξανδρος Σαρρής), η σημασία της 
βιώσιμης ανάπτυξης (Λούκα Κατσέλη), η παθογένεια μονοπωλιακών 
και ολιγοπωλιακών αγορών (Ιωάννης Κατσουλάκος) και οι επιπτώσεις 
της νομισματικής πολιτικής στις αγορές (Γεώργιος Μπήτρος).  
Πρόκειται για κεντρικής σημασίας ζητήματα στις σύγχρονες αγορές, 
που γεννούν ερωτήματα, τα οποία πρέπει να απαντηθούν στο πλαίσιο 
της ανάπτυξης που ακολουθεί. 
  
ΙΙ.  Η νομοθετική διάπλαση του δικαιώματος κυριότητας στον ΑΚ  
 
Α.  Το κατά τα άρθρα 1000 και 947 ΑΚ αντικείμενο κυριότητας 
 Αντικείμενο κυριότητας κατά το άρθρο 1000 ΑΚ είναι 
πράγματα, τα οποία ορίζονται στην ΑΚ 947 παρ. 1 ως «ενσώματα 
αντικείμενα».  Προς τα ενσώματα αυτά αντικείμενα (πράγματα) 
εξομοιώνονται και τα αναφερόμενα στην παράγραφο 2 του ίδιου 
άρθρου άυλα αντικείμενα. Ειδικότερα, σύμφωνα με τη διάταξη αυτή,  
«πράγματα λογίζονται και οι φυσικές δυνάμεις ή ενέργειες, ιδίως το 
ηλεκτρικό ρεύμα και η θερμότητα, εφόσον υπόκειται σε εξουσίαση, όταν 
περιορίζονται σε ορισμένο χώρο».  Στη συμπλήρωση αυτή του κατά την 
παράγραφο 1 ορισμού του πράγματος αισθάνθηκε  την ανάγκη να 
προβεί και ο νομοθέτης του ΑΚ, στηριζόμενος σε ήδη υφιστάμενη 
κατά τη δεκαετία του ’30 (κατά τη δεκαετία δηλαδή σύνταξης των 
σχεδίων του ΑΚ) κοινή εμπειρία: Η διοχέτευση του ηλεκτρικού 
ρεύματος ή του φωταερίου με καλώδια ή αγωγούς από τις 
εγκαταστάσεις παραγωγής τους στον χώρο των ληπτών αυτής της 
ενέργειας (καταναλωτών) για χρήσεις οικιακές ή επαγγελματικές, 
οδήγησε στη συνειδητοποίηση ότι δεκτικές άμεσου εξουσιασμού (σαν 
να πρόκειται για κινητά πράγματα) είναι και οι εν λόγω «φυσικές 
δυνάμεις ή ενέργειες», όταν είναι τεχνικά δυνατό να μεταφερθούν από 
τον παραγωγό (προμηθευτή) στον καταναλωτή, εγκλειόμενες σε έναν 
πρόσφορο για τη μεταφορά αγωγό, όπως είναι λ.χ. (για το ηλεκτρικό 
ρεύμα) τα ηλεκτροφόρα καλώδια ή σύρματα, καθώς επίσης τα καλώδια 
για τις τηλεφωνικές επικοινωνίες.   

 Η ως άνω διάταξη του άρθρου 947 παρ. 2 ΑΚ υπήρξε πράγματι 
προφητική. Είναι διατυπωμένη με τέτοιον βαθμό αφαίρεσης, ώστε να 
μπορεί αυτή να ανταποκριθεί πλήρως στη ραγδαία τεχνολογική 
εξέλιξη έως σήμερα, όταν η μεταφορά εικόνας και ήχου γίνεται πλέον 
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μέσω δορυφόρων, όταν αποτελούν σύγχρονα μέσα για μια τέτοια 
μεταφορά δίκτυα οπτικών ινών και όταν μέσω του διαδικτύου 
καθίστανται αντικείμενο συναλλαγών ψηφιοποιημένες αξίες και 
δικαιώματα δεκτικά ψηφιοποίησης. Η διάταξη του άρθρου 947 παρ. 2 
ΑΚ τυγχάνει εφαρμογής και επί των διακινούμενων στα σύγχρονα 
δίκτυα άυλων (κατά την αντίληψη των συναλλαγών) αντικειμένων. 
Δεν λύνει όμως, από μόνη της, ως δια μαγείας, τα κοινωνικοοικονομικά 
προβλήματα που δημιουργούνται από την ταχύτατα διογκούμενη 
ηλεκτρονική αγορά. 

 
Β.  Το κατά το άρθρο 1000 ΑΚ (σε συνδυασμό και προς το άρθρο 

973 ΑΚ) περιεχόμενο της κυριότητας και η θέση αυτής στο 
υποσύστημα του εμπράγματου δικαίου 

 
1.  Ο χαρακτηρισμός της κυριότητας ως άμεσου και απόλυτου 

δικαιώματος επί πράγματος 
 Σύμφωνα με το άρθρο 1000 ΑΚ «ο κύριος του πράγματος μπορεί, 

εφόσον δεν προσκρούει στο νόμο ή σε δικαιώματα τρίτων, να το διαθέτει 
κατ’ αρέσκειαν και να αποκλείει κάθε ενέργεια άλλου πάνω σ’ αυτό».  Το 
δικαίωμα κυριότητας είναι το πιο βασικό από τα τέσσερα 
περιοριστικώς οριζόμενα στην ΑΚ 973 εμπράγματα δικαιώματα 
(«κυριότητα, δουλείες, ενέχυρο και υποθήκη»), των οποίων κοινό 
γνώρισμα, κατά τη διατύπωση της ΑΚ 973, είναι ότι αυτά «παρέχουν 
εξουσία άμεση και εναντίον όλων [δηλαδή «απόλυτη»] πάνω στο 
πράγμα».   

 
2.  Η κατά το άρθρο 1000 ΑΚ «καθολικότητα» της εξουσίας του 

κυρίου επί του πράγματος 
 Το κατά το άρθρο 1000 ΑΚ γνώρισμα του δικαιώματος κυριότητας, 

που συνιστά την ειδοποιό του διαφορά σε σχέση προς τα λοιπά 
εμπράγματα δικαιώματα, αποτυπώνεται στο κείμενο της εν λόγω 
διάταξης  με τις δηλωτικές του εύρους της εξουσίας του κυρίου επί του 
πράγματος λέξεις ότι αυτός «μπορεί να το διαθέτει κατ’ αρέσκειαν».  
Έχει δηλαδή την απόλυτη ελευθερία να το «διαθέτει» αυτός όπως 
επιθυμεί, χρησιμοποιώντας αυτός ο ίδιος το πράγμα που του ανήκει 
κατά κυριότητα, όπως αυτός θέλει, ή παραχωρώντας τη χρήση του (με 
ή χωρίς αντάλλαγμα) σε άλλον, ή επιβαρύνοντας αυτό με δικαιώματα 
εμπράγματης ασφάλειας για την εξασφάλιση δανειστών του (ενέχυρο 
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επί κινητών και υποθήκη ή προσημείωση υποθήκης επί ακινήτων), ή 
συνιστώντας επ’ αυτού επικαρπία ή οποιανδήποτε άλλη δουλεία ή 
μεταβιβάζοντος αυτό λόγω πωλήσεως ή δωρεάς σε άλλον κ.ο.κ. Τα 
μόνα όρια που τίθενται με την ίδια διάταξη στην καθολική αυτή 
εξουσία του κυρίου επί του πράγματος είναι αυτονόητα:  Ο κύριος έχει 
το δικαίωμα να κάνει ό,τι θέλει με το πράγμα που του ανήκει κατά 
κυριότητα, αρκεί αυτό που επιλέγει ελευθέρως «να μην προσκρούει 
στον νόμο ή σε δικαιώματα τρίτων».   

 Σε ό,τι αφορά ειδικότερα την κατά το άρθρο 1000 ΑΚ απαγόρευση να 
προσκρούει στον νόμο η «κατ’ αρέσκειαν διάθεση του πράγματος» από 
τον κύριο, δι’ αυτής οριοθετείται στην ουσία το δικαίωμα κυριότητας, 
το οποίο, όπως κάθε δικαίωμα, δεν μπορεί να νοηθεί χωρίς όρια.  Οι 
λεγόμενοι «περιορισμοί της κυριότητας» ουδέν άλλο αποτελούν παρά 
μόνο προσδιοριστικά στοιχεία του περιεχομένου της κυριότητας.  Οι 
περισσότεροι από τους περιορισμούς αυτούς είναι δημοσίου δικαίου 
περιορισμοί (λ.χ. προστατευτικοί του φυσικού και πολιτιστικού 
περιβάλλοντος, πολεοδομικοί κ.ά.). Πρόκειται για ένα τεράστιο 
ζήτημα, στο οποίο μόνο υπαινικτικά μπορώ να υπεισέλθω με τις 
γραμμές αυτές37.   

 Πέραν των ανωτέρω θα πρέπει να επισημανθεί επίσης ότι η κυριότητα 
υπήρξε επί μακρόν στη Χώρα μας (έως το τέλος του 20ου αιώνα) 
πυλώνας για μια ασφαλή οργάνωση των οικονομικών πολλών 
νοικοκυριών.  Η κατάσταση αυτή έχει αλλάξει όμως ριζικά κατά τις 
τελευταίες δεκαετίες, κυρίως μετά την οικονομική κρίση των αρχών 
του 21ου αιώνα.  Η εξέλιξη αυτή, συναρτημένη με παθογένειες της 
ελληνικής οικονομίας, με στρεβλώσεις του χρηματοπιστωτικού 
συστήματος, όπως λειτουργεί σήμερα παγκοσμίως, με αδιαφάνεια όσο 
ποτέ άλλοτε των παγκόσμιων αγορών, χωρίς ουσιαστικό και 
αποτελεσματικό έλεγχο και με μια αντιβαίνουσα σε θεμελιώδεις 
επιταγές του κοινωνικού κράτους δικαίου ανισοκατανομή του 
πλούτου, πλήττει εδώ και χρόνια πλέον και την ιδιωτική ιδιοκτησία, 

                                                       
37 Στο ζήτημα αυτό αναφέρομαι εκτενέστερα με την από το έτος 2020 μελέτη μου «Η 
αντιστρόφως ανάλογη προς την κοινωνική σημασία του πράγματος έκταση των κατά 
το άρθρο 1000 ΑΚ εξουσιών του κυρίου επ’ αυτού και οι λεγόμενοι περιορισμοί της 
κυριότητας», στον τιμητικό τόμο για τον Δημήτρη Τραυλό – Τζανετάτο (2020), σελ. 
257 επ. (= ΧρΙΔ 2020, σελ. 481 επ., όπου και περαιτέρω παραπομπές στη σχετική 
νομική θεωρία και νομολογία). 



Νομική Επιστήμη και Οικονομία, “Κράτος Δικαίου και Αγορές” 

 

- 63 - 
 

όπως  εξετάζεται αμέσως παρακάτω, στο πλαίσιο της τελευταίας (υπό 
ΙΙΙ) ενότητας της εισήγησης. 

3.  Η θέση της κυριότητας μέσα στο σύστημα ρύθμισης του ΑΚ 

 Χωρίς την κυριότητα, ως βασικό δικαίωμα για τη νομοθετική διάπλαση 
ολόκληρου του εμπράγματου δικαίου (άρθρα 947 – 1345), δεν 
νοούνται και πάντως δεν θα μπορούσαν να συσταθούν και τα λοιπά, 
περιοριστικώς οριζόμενα στον ΑΚ και περιορισμένα κατά 
περιεχόμενο, σε σχέση προς την κυριότητα, εμπράγματα δικαιώματα.  
Πρόκειται αφενός μεν για τις επιμέρους δουλείες (π.χ. επικαρπία, 
δουλεία διόδου από όμορο ακίνητο έως τον δημόσιο δρόμο κ.ά.), 
αφετέρου δε για τα επιμέρους δικαιώματα εμπράγματης ασφάλειας 
προς εξασφάλιση δανειστών είτε του κυρίου είτε και τρίτων.  Τα 
περιορισμένα αυτά εμπράγματα δικαιώματα έχουν διαπλασθεί 
νομοθετικά ως βάρη ξένης κυριότητας, ως δικαιώματα κατ’ ακρίβειαν 
που επιβαρύνουν (και άρα περιορίζουν κατ’ έκταση, όσο αυτά 
υφίστανται) το δικαίωμα κυριότητας του κυρίου που τα παραχωρεί.  
Πρόκειται συνεπώς για ένα υποσύστημα νομοθετικής ρύθμισης 
εμπράγματων εξουσιών  περισσότερων εμπράγματων δικαιούχων επί 
του αυτού πράγματος, που στηρίζεται κατ’ αρχήν στη βούληση του 
κυρίου. Αυτός είναι που παραχωρεί (με τη βούλησή του) λ.χ. ενέχυρο 
επί του δικού του κινητού πράγματος ή υποθήκη επί του δικού του 
ακινήτου σε δανειστή του, προς εξασφάλιση του δικού του (ή και 
ξένου) χρέους έναντι του τελευταίου ή παρέχει στον γείτονά του 
δικαίωμα δουλείας διόδου από το δικό του (το «δουλεύον», όπως 
χαρακτηρίζεται) ακίνητο.   

ΙΙΙ. Προστασία της κυριότητας και της συνταγματικά εγγυημένης 
ιδιοκτησίας 

 Α.  Αναγκαίες προκαταρκτικές διασαφήσεις 

1. Η σημασία των άρθρων 17, 18 και 24 (σε συνδυασμό και προς το 
άρθρο 2 παρ. 1) του Συντάγματος 

 Ήδη με την ανάγνωση του ως άνω (υπό ΙΙΙ) τίτλου καθίσταται πρόδηλη 
η ανάγκη των ακόλουθων διασαφήσεων:  (i) Κυριότητα και ιδιοκτησία 
στο σύστημα του ισχύοντος στη Χώρα μας δικαίου ούτε κατά 
περιεχόμενο ούτε κατά τον νομοθετικό τους λόγο είναι ταυτόσημες.  Η 



Νομική Επιστήμη και Οικονομία, “Κράτος Δικαίου και Αγορές” 

 

- 64 - 
 

πρώτη απ’ αυτές (η κυριότητα) ρυθμίζεται, όπως αναπτύχθηκε ήδη 
παραπάνω (υπό ΙΙ), στον αστικό μας κώδικα και αποτελεί τη βάση της 
νομοθετικής διάπλασης ολόκληρου του εμπράγματου δικαίου 
(παραπάνω, υπό ΙΙ.Β.3.). (ii) Ο όρος «ιδιοκτησία» είναι ευρύτερος του 
χρησιμοποιούμενου στον ΑΚ όρου «κυριότητα», όπως εξετάζεται 
αναλυτικότερα παρακάτω (υπό 2) και χρησιμοποιείται στο Σύνταγμα 
(άρθρο 17, συμπληρούμενο πάντως και με τις ρυθμίσεις του αμέσως 
επόμενου στο Σύνταγμα άρθρου 18). Με την παράγραφο 1 του 
τελευταίου αυτού άρθρου (18) του Συντάγματος ορίζονται κατά λέξη 
τα εξής: «Ειδικοί νόμοι ρυθμίζουν τα σχετικά με την ιδιοκτησία και τη 
διάθεση των μεταλλείων, ορυχείων, σπηλαίων, αρχαιολογικών χώρων 
και θησαυρών, ιαματικών, ρεόντων και υπόγειων και γενικά του 
υπόγειου πλούτου». Πρόκειται για αγαθά πολύ μεγάλης σημασίας για 
το Κράτος και το κοινωνικό σύνολο και είναι ως εκ τούτου πρόδηλη η 
ανάγκη πρόταξης του δημόσιου (γενικότερου) συμφέροντος.  Το ίδιο 
συμφέρον υπηρετεί και το άρθρο 24 του Συντάγματος, του οποίου 
σκοπός, όπως προκύπτει σαφώς από τον τίτλο του, είναι η «προστασία 
του φυσικού και του πολιτιστικού περιβάλλοντος».  Η προστασία αυτή 
αποτελεί sine qua non  όρο για τη διαμόρφωση της ζωής των ανθρώπων 
με τρόπον ανταποκρινόμενο στην κατά το άρθρο 2 παρ. 1 του 
Συντάγματος «πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας» να σέβεται και 
να προστατεύει την «αξία του ανθρώπου», διασφαλίζοντας την 
αξιοποίηση για το κοινό καλό των κατά το άρθρο 18 του Συντάγματος 
πλουτοπαραγωγικών πηγών της Χώρας, καθώς επίσης θέτοντας και 
διαφυλάσσοντας τους αναγκαίους όρους για μια αξιοπρεπή διαβίωση 
σε ένα ανταποκρινόμενο στις ρυθμίσεις του άρθρου 24 του 
Συντάγματος φυσικό και πολιτιστικό περιβάλλον.  

2.  Η δια του άρθρου 17 του Συντάγματος και του άρθρου 1 του 
Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ εγγυημένη 
«ιδιοκτησία»  

 Κατά το άρθρο 17 παρ. 1 του Συντάγματος «η ιδιοκτησία τελεί 
υπό την προστασία του Κράτους, τα δικαιώματα όμως που απορρέουν 
από αυτήν δεν μπορούν να ασκούνται σε βάρος του γενικού 
συμφέροντος». Σε τι συνίσταται η συνταγματική αυτή εγγύηση και 
ποια είναι η έκτασή της  ορίζεται κατά πρώτον από τις διατάξεις των 
παραγράφων 2 – 7 του ίδιου άρθρου (σε συνδυασμό και προς τα άρθρα 
18 και 24) του Συντάγματος.  Καθίσταται έτσι σαφές με τη 
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συνταγματική αυτή ρύθμιση τόσο ότι δι’ αυτής προστατεύεται η 
«ιδιοκτησία», ως ατομικό δικαίωμα και ως αναγκαίος όρος της 
συνταγματικά (δια του άρθρου 5 παρ. 1 Σ) εγγυημένης ελευθερίας 
«καθενός [έναντι του Κράτους] να αναπτύσσει ελεύθερα [υπό τους 
όρους που αναγράφονται στο ίδιο άρθρο] την προσωπικότητά του και 
να συμμετέχει στην κοινωνική, οικονομική και πολιτική ζωή της 
Χώρας», όσο και υπό ποιες προϋποθέσεις είναι επιτρεπτή η δια 
διοικητικής πράξεως και ύστερα από «πλήρη αποζημίωση» αφαίρεση 
(«αναγκαστική απαλλοτρίωση») ιδιωτικής ιδιοκτησίας (παράγραφοι 2 
– 7 του ίδιου άρθρου). Πρόκειται για διατάξεις αυξημένης τυπικής 
ισχύος, οι οποίες δεσμεύουν και τον νομοθέτη, ορίζοντας τους 
ελάχιστους όρους και προϋποθέσεις, καθώς και τη διαδικασία που 
πρέπει να τηρηθεί για την αναγκαστική απαλλοτρίωση ιδιωτικής 
ιδιοκτησίας για λόγους δημόσιας ωφέλειας.  Πρόκειται συνεπώς για 
ρυθμίσεις αφορώσες τη δημοσίου δικαίου σχέση πολίτη προς το 
Κράτος, ως εγγυητή (δια του Συντάγματος) ατομικών δικαιωμάτων. 

 Οι τελευταίως ως άνω συνταγματικές ρυθμίσεις των άρθρων 18 και 24 
Σ θέτουν όρους για την δια νόμων οριοθέτηση του περιεχομένου της 
κυριότητας προς διασφάλιση και του επιτασσόμενου δια του άρθρου 
17 παρ. 1 Σ καθήκοντος να μην ασκούνται τα ιδιοκτησιακά δικαιώματα 
«σε βάρος του γενικού συμφέροντος»38.  Πρόκειται για μια δια του 
Συντάγματος τιθέμενη αυξημένης τυπικής ισχύος αξιακή βάση για 
τους λεγομένους (εν προκειμένω δημοσίου δικαίου) «νόμιμους 
περιορισμούς της κυριότητας».  Οι εν λόγω εκ του νόμου «περιορισμοί 
της κυριότητας» συνιστούν ουσιαστικώς προσδιοριστικά (κατά 
κατηγορίες περιπτώσεων) όρια του περιεχομένου της κυριότητας, η 
οποία, όπως ισχύει άλλωστε για κάθε δικαίωμα, δεν νοείται χωρίς όρια, 
όπως αφήνει εκ πρώτης όψεως να νοηθεί ο διδόμενος δια του άρθρου 
1000 ΑΚ νομοθετικός ορισμός αυτής39. 

                                                       
38 Με την πυκνή ως άνω διατύπωση του άρθρου 17 παρ. 1 του Συντάγματος 
θεσπίζεται, όπως έχει επικρατήσει να λέγεται στη νομική επιστήμη, ο κανόνας της 
«κοινωνικής δέσμευσης της ιδιοκτησίας». Το ζήτημα αυτό, όπως αναπτύσσεται 
αναλυτικότερα στην ως άνω (υποσημ. 5) μελέτη μου (ΧρΙΔ 2020, υπό IV.α και β, 
σελ. 492 επ.), συζητήθηκε στην Αναθεωρητική Επιτροπή του ΑΚ κατά τη συνεδρίαση 
της 20/1/1931. 
39 Για τη λειτουργία των λεγόμενων «περιορισμών της κυριότητας» (ΑΚ 1003 – 1032) 
παραμένει κλασική στην ελληνική βιβλιογραφία η ερμηνευτική προσέγγιση του Ι. 
Σόντη («Συμβολαί εις την θεωρίαν του εμπραγμάτου δικαίου», post mortem, έκδοση 
1986, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, σελ. 15): «Οι ευθέως εκ του νόμου περιορισμοί [της 
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 Β.  Τρόποι προστασίας της κυριότητας και έκταση αυτής 

1. Η ένδικη προστασία της κυριότητας με τις διατάξεις του 
αστικού κώδικα 

 Η δικαστική προστασία της κυριότητας έχει ιστορία χιλιετηρίδων, 
αναγόμενη ήδη στην αρχαία Ρώμη και στηριζόμενη στο νομολογιακό 
δίκαιο των πραιτόρων, το οποίο αποτυπώνεται με πληρότητα στους 
Πανδέκτες της Ιουστινιάνειας Κωδικοποίησης κατά την πρώιμη 
βυζαντινή περίοδο, ήδη από τον 6ο μ.Χ. αιώνα.  Αποτελεί έκτοτε το 
κύριο μοντέλο δόμησης της προστασίας για κάθε απόλυτο δικαίωμα 
άμεσου εξουσιασμού κάθε δεκτικού εξουσίασης αντικειμένου 
(ενσώματου ή άυλου). 

 Η κατά τα προεκτεθέντα δόμηση της προστασίας της κυριότητας 
στηρίζεται στο είδος των ανταποκρινόμενων στην «φύση» της 
κυριότητας τυπικώς εμφανιζόμενων στην πράξη προσβολών αυτής, 
κατά κατηγορίες περιπτώσεων.  Πρόκειται α) για την αποβολή του 
κυρίου από την άμεση και κατά παντός  αντιτάξιμη καθολική επί του 
πράγματος εξουσία του, που έχει ως αποτέλεσμα την πλήρη 
αποστέρησή του από τη φυσική επ’ αυτού εξουσία του (τη «νομή» 
αυτού, όπως αποκαλείται στον ΑΚ).  Τούτο συμβαίνει λ.χ. επί κλοπής 
ή υπεξαίρεσης ξένου κινητού πράγματος ή σε περίπτωση καταπάτησης 
ξένου ακινήτου (είτε καθ’ ολοκληρίαν είτε κατά ένα μέρος αυτού). Η 
προβλεπόμενη γι’ αυτήν την κατηγορία προσβολών της κυριότητας 
ένδικη προστασία επιτυγχάνεται με την προσφυγή του κυρίου στο 
δικαστήριο δια της ασκήσεως της λεγόμενης ήδη από το ρωμαϊκό 
δίκαιο «διεκδικητικής αγωγής» («rei vindicatio» – «actio 
vindicatoria»), η οποία ρυθμίζεται λεπτομερώς με τις διατάξεις των 
άρθρων 1094 επ. ΑΚ. Το υποβαλλόμενο δια της αγωγής αυτής αίτημα 
είναι η αναγνώριση της κυριότητας επί του διεκδικούμενου πράγματος 
υπέρ του ενάγοντος και η απόδοσή του σε αυτόν, ως κύριο. β) Επί 
ελάσσονος προς την αποβολή προσβολής της κυριότητας, 
χαρακτηριζόμενης κατηγοριοποιημένα για περισσότερα είδη μιας 
τέτοιας υλικής προσβολής (π.χ. αυθαίρετης διέλευσης από όμορο ξένο 

                                                       
κυριότητας] … τη αληθεία είναι στοιχεία εγκείμενα εις αυτήν την έννοιαν της 
κυριότητος, ουχί  άρα  περιοριστ ικά ,  αλλά  διοριστ ικά  του  περιεχομένου  
αυτής».  Βλ. περισσότερα για το ζήτημα αυτό στην ως άνω (υποσημ. 5) μελέτη μου 
(υπό ΙΙΙ.1., σελ. 483 επ.). 
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ακίνητο, ενεργειών που επιφέρουν βλάβη σε φυτείες ακινήτου, όπως 
είναι λ.χ. η διοχέτευση των όμβριων νερών στο όμορο ξένο ακίνητο 
κ.ο.κ.) ως «διατάραξης» της ανήκουσας στον κύριο νομής επί του 
πράγματος, προβλέπεται δικαστική προστασία με την κατ’ ΑΚ 1108 
«αρνητική αγωγή» («actio negatoria» κατά την ορολογία του 
ρωμαϊκού δικαίου).  Το υποβαλλόμενο με την αρνητική αγωγή αίτημα 
είναι η άρση της προσβολής (εν προκειμένω της διατάραξης) και η 
παράλειψή της στο μέλλον, το οποίο συμπληρώνεται συνήθως και με 
σωρεύον αίτημα αποζημίωσης για την επελθούσα από τη διατάραξη 
ζημία. γ) Η τελευταία κατηγορία προσβολών της κυριότητας, που 
ρυθμίζει το ισχύον δίκαιο και χαρακτηρίζεται από την έλλειψη 
οποιασδήποτε υλικής επέμβασης του προσβολέα επί του πράγματος, 
είναι η αμφισβήτηση του δικαιώματος κυριότητας, η οποία 
αντιμετωπίζεται νομοθετικά (ως εκ της φύσης της προσβολής), με την 
λεγόμενη «αναγνωριστική αγωγή» (ΚΠολΔ 70, η οποία ισχύει για κάθε 
αμφισβητούμενο από τρίτον ιδιωτικό δικαίωμα, υπό τις οριζόμενες στη 
δικονομική αυτή διάταξή προϋποθέσεις)40. 

2.  Προστασία του κυρίου με βάση τις διατάξεις του ΑΚ για τη 
νομή – Ασφαλιστικά μέτρα 

 α) Προστασία της νομής 
 (i)  Τόσο υπό το κράτος του ισχύοντος ΑΚ, όσο και υπό το κράτος του 

προϊσχύσαντος βυζαντινορωμαϊκού δικαίου, κρίθηκε αναγκαία η 
παράλληλη προς την δια τακτικών αγωγών προστασία της κυριότητας 
ισχύς ενός συστήματος προστασίας με βάση τον επί του πράγματος 
φυσικόν εξουσιασμό (την επί του πράγματος «νομή», όπως αυτή 
ορίζεται στην ΑΚ 974)41.  Η ratio προστασίας της νομής, όπως γίνεται 
παγίως δεκτό, έγκειται στην για λόγους αποτροπής διενέξεων μεταξύ 
των κοινωνών διατήρηση του status quo των πραγμάτων, όπως είναι 
και βρίσκονται, με βάση τον φυσικό και μόνο επ’ αυτών εξουσιασμό 
τους από τον νομέα (χωρίς αναγωγή στην κυριότητα ή σε άλλα 
εμπράγματα δικαιώματα). Η νομή αποτελεί καθ’ αυτήν αντικείμενο 

                                                       
40 Για το ισχύον κατά τον ΑΚ σύστημα προστασίας της κυριότητας βλ. Απ. 
Γεωργιάδη, Εμπράγματο Δίκαιο, 2η έκδ. (2010), παράγραφοι 57 – 64, σελ. 693 – 804.  
41 Βλ. Απ. Γεωργιάδη, ό.π. (υποσημ. 8), παράγραφοι 21 – 26, σελ. 237 – 317. 
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έννομης προστασίας: τόσο αυτοδύναμης, κατ’ εφαρμογήν των άρθρων 
985 και 986 ΑΚ, σε συνδυασμό και προς τις (θέτουσες όρια και 
συμπληρούσες την ειδικότερη για τη νομή ρύθμιση του άρθρου 985 
ΑΚ) γενικές για την άμυνα και την αυτοδικία διατάξεις των άρθρων 
282 – 284 ΑΚ, όσο και ένδικης προστασίας, στην οποία και μόνο 
περιορίζεται εφεξής η ανάπτυξη του εξεταζόμενου στο πλαίσιο της 
εισήγησής μου ζητήματος.  Από τη σκοπιά αυτή εξετάζεται η δι’ 
αγωγών προστασία της νομής κατά τις διατάξεις του ΑΚ, ως 
προβαθμίδα προστασίας και του κυρίου, υπό την ιδιότητά του και ως 
νομέα του πράγματος. 

 Ο νομοθετικός λόγος της κατά τα προεκτεθέντα προστασίας του 
κυρίου σε δύο επίπεδα (και ως κυρίου και ως νομέα επί του πράγματος) 
συνέχεται προδήλως με την ανάγκη να μπορεί αυτός να προστατευθεί 
(και υπό την ιδιότητά του ως νομέα του πράγματος) προσφεύγοντας, 
σε ένα πρώτο επίπεδο (προσωρινής προστασίας), στις διατάξεις για τις 
διαφορές από τη νομή (ΑΚ 984 επ.).  Με τις διατάξεις αυτές του 
κεφαλαίου του ΑΚ για τη νομή (ΑΚ 974 επ.) έχει θεσπισθεί μια 
ταχύτερη και απλούστερη (σε ό,τι αφορά κυρίως τη νομιμοποίηση για 
την άσκηση της αγωγής και την απόδειξη) διαδικασία, σε σχέση προς 
την χρονοβόρα διαδικασία εκδίκασης των τακτικών για την προστασία 
της κυριότητας αγωγών. Πρόκειται για μια προσωρινή προστασία, 
στηριζόμενη αποκλειστικά στον επί του πράγματος φυσικόν 
εξουσιασμό (την νομή επ’ αυτού).  Η προστασία αυτή έχει όμως 
ουσιαστικό αποτέλεσμα για τον ενάγοντα μόνο υπό την προϋπόθεση 
ότι δεν έχει παρέλθει έτος από την προσβολή της νομής (αποβολή ή 
διατάραξη) και δεν έχουν εκ της αιτίας αυτής παραγραφεί οι αξιώσεις 
του κυρίου από την νομή κατ’ ΑΚ 992.  Αν έχει συμπληρωθεί ο κατ’ 
ΑΚ 992 ενιαύσιος χρόνος παραγραφής, τότε η αγωγή αποκρούεται 
βασίμως με ένσταση παραγραφής και ο μόνος ανοιχτός δρόμος για την 
ένδικη προστασία του κυρίου είναι εκείνος που ορίζουν οι 
αναφερθείσες παραπάνω (υπό 1) διατάξεις για την προστασία της 
κυριότητας. 

 (ii) Η ένδικη προστασία της νομής (δια της εγέρσεως αγωγών του 
νομέα κατά του προσβολέα της νομής του) είναι με αντίστοιχον τρόπο 
δομημένη προς την προστασία της κυριότητας.  Έτσι, αντίστοιχη προς 
την κατ’ ΑΚ 1094 «διεκδικητική» για την κυριότητα αγωγή είναι η κατ’ 
ΑΚ 987 αγωγή αποβολής από τη νομή, όπως επίσης αντίστοιχη προς 
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την κατ’ ΑΚ 1108 «αρνητική» για την κυριότητα αγωγή είναι η κατ’ 
ΑΚ 989 αγωγή διατάραξης της νομής.  

 β) Συμπερασματική τοποθέτηση ως προς την πληρότητα του ισχύοντος 
για την προστασία της κυριότητας υποσυστήματος δικαίου 

 Η προηγηθείσα κατά βαθμίδες επισκόπηση του υποσυστήματος 
προστασίας της κυριότητας με τις διατάξεις του ΑΚ επιτρέπει τη 
συναγωγή των ακόλουθων πορισμάτων: Πρόκειται για ένα 
υποσύστημα ρύθμισης πολυεπίπεδης (όπως ήδη αναπτύχθηκε) 
προστασίας της κυριότητας (αλλά και των λοιπών εμπράγματων 
δικαιωμάτων) από κατηγοριοποιημένα στους εν λόγω κώδικες είδη 
προσβολών από τρίτους, το οποίο έχει σε βάθος χρόνου δοκιμασθεί 
στην πράξη.  Η προστασία του κυρίου (και κατ’ επέκταση και των 
λοιπών εμπράγματων δικαιούχων) με βάση διατάξεις τόσο για την 
κυριότητα, όσο και για τη νομή, στο πλαίσιο μιας σαφώς ταχύτερης 
διαδικασίας, ενισχυμένης μάλιστα και δικονομικά με τις διατάξεις για 
τη λήψη ασφαλιστικών μέτρων νομής του ΚΠολΔ (άρθρα 733 και 
734), που είναι ενταγμένες στο κεφάλαιο για την «προσωρινή ρύθμιση 
κατάστασης» (άρθρα 731 επ. ΚΠολΔ), μπορεί (παρά τις συνοδεύουσες 
μονίμως τη δικαστηριακή πράξη οργανωτικές ελλείψεις) να εκτιμηθεί 
ασφαλώς θετικά.  Πρόκειται για ρυθμίσεις που ικανοποιούν και την 
ρητώς διατυπωμένη στο άρθρο 25 παρ. 1 εδ. 2 του  Συντάγματος 
επιταγή προς όλα τα κρατικά όργανα (και προεχόντως εν προκειμένω 
προς τον νομοθέτη και προς τον δικαστή) «να διασφαλίζουν την 
ανεμπόδιστη  και  αποτελεσματική  άσκηση» των δικαιωμάτων 
του ανθρώπου, μεταξύ των οποίων περιλαμβάνεται και το 
συνταγματικώς εγγυημένο (με το άρθρο             17 Σ) ατομικό δικαίωμα 
της ιδιοκτησία 

  
Γ. Κίνδυνοι απώλειας της κυριότητας στη σύγχρονη 
κοινωνικοοικονομική πραγματικότητα και έννομη προστασία 
αυτής 

 Οι συνηθέστεροι στην πράξη από τους αναφερόμενους στον ως άνω 
(υπό Γ) τίτλον κινδύνους αυτής της κατηγορίας  αφενός μεν (i) 
συνέχονται κατά κύριο λόγο με την αδυναμία αποτελεσματικής 
δικαστικής προστασίας των ιδιοκτησιακών δικαιωμάτων επί δικών με 
αντίδικο το Ελληνικό Δημόσιο, αφετέρου δε (ii) οφείλονται σε μεγάλο 
βαθμό στη δραματική συρρίκνωση της οικονομικής δυνατότητας ενός 
μεγάλου μέρους του πληθυσμού να ανταποκριθεί στις διογκωμένες 
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σήμερα δαπάνες διαβίωσης και εκπλήρωσης των φορολογικών του 
υποχρεώσεων.  Ειδικότερα: 

 Η πρώτη από τις ως άνω [υπό (i)] δύο αιτίες δημιουργίας ασύμμετρων 
για μεγάλο μέρος του πληθυσμού κινδύνων είναι τα υπέρ του 
Δημοσίου νομοθετικώς οριζόμενα προνόμια σε δίκες του με ιδιώτες.  
Πρόκειται, ενδεικτικά, για ευνοϊκές υπέρ του Δημοσίου ή άλλων 
φορέων δημόσιας εξουσίας ρυθμίσεις, δια των οποίων έχουν θεσπισθεί 
τεκμήρια κυριότητας υπέρ αυτών, με περισσότερες της μιας 
νομοθετικές βάσεις, που επιρρίπτουν όλο το βάρος της απόδειξης της 
κυριότητας στον αντίδικο ιδιώτη, ο οποίος, στο μέτρο που επικαλείται 
χρησικτησία, πρέπει να αναχθεί σε τίτλο απώτερων δικαιοπαρόχων 
του, προγενέστερο του 1885, για να είναι αυτός αντιτάξιμος έναντι του 
Δημοσίου42. Τέτοιου είδους προνομιακές υπέρ του Δημοσίου (ή άλλων 
φορέων δημόσιας εξουσίας) ρυθμίσεις πλήττουν ευθέως τη θεμελιώδη 
δικονομική αρχή της ισότητας των όπλων μεταξύ των διαδίκων, που 
έχει οδηγήσει σε καταδίκη του Ελληνικού Κράτους από το Ευρωπαϊκό 
Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ).   

 Σε ό,τι αφορά τέλος τη δεύτερη ως άνω [υπό (ii)] μεγάλη κατηγορία 
κινδύνων, αυτή οφείλεται στην αυξανόμενη διαρκώς ανισοκατανομή 
του πλούτου παγκοσμίως, στην αντιστρόφως ανάλογη προς αυτήν 
φορολογική επιβάρυνση των εμφανών εισοδημάτων, όπως είναι 
προεχόντως μισθοί και συντάξεις, καθώς επίσης στην προϊούσα 
εγκατάλειψη της (ζωτικής για την ελληνική οικονομία σημασίας) 
πολιτικής στήριξης των μικρομεσαίων επιχειρήσεων σε κάθε τομέα 
επιχειρηματικής δράσης, περιλαμβανομένης και της γεωργίας. Πέραν 
των αιτιών αυτών θα πρέπει να ληφθεί επιπροσθέτως υπόψη ότι ο 
παγκόσμιος πλούτος που μένει αφορολόγητος είναι σήμερα πολύ 
μεγαλύτερος από τον πλούτο που έκρυβε παλαιότερα το απόρρητο των 
καταθέσεων στις ελβετικές προεχόντως τράπεζες.  Τον ρόλο αυτό 
έχουν αναλάβει πλέον, σε ασυγκρίτως μεγαλύτερο βαθμό, οι 
εξωχώριες εταιρίες που έχουν την έδρα τους στους απανταχού του 
κόσμου «φορολογικούς παραδείσους».  Στο από τις αιτίες αυτές 
περαιτέρω άνοιγμα της ψαλίδας μεταξύ πλούσιων και φτωχών 
συμβάλλει επίσης η διαρκής απαξίωση του χρήματος υπό την πίεση 
ενός αυξανόμενου διαρκώς πληθωρισμού, χωρίς αντίστοιχη αύξηση 
μισθών και συντάξεων. Τούτο έχει ως αποτέλεσμα να καθίσταται 
                                                       
42 Βλ. Απ. Γεωργιάδη, ό.π. (υποσημ. 8), παρ. 45 αρ. 7 επ. 
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αδύνατη η εξόφληση αναπότρεπτων χρεών από δάνεια και πιστώσεις 
και από δυσανάλογα προς τα έσοδα φορολογικά βάρη (όχι μόνο από 
άμεσους, αλλά και από έμμεσους φόρους), με τρόπο αναντίστοιχο προς 
την φοροδοτική ικανότητα του οφειλέτη, κατά παράβαση του 
θεμελιώδους κανόνα του άρθρου 4 παρ. 5 του Συντάγματος.   

 Συνέπεια των ως άνω αιτιών είναι να δημιουργούνται στρατιές 
ανέργων ή μερικώς απασχολούμενων, με συρρικνωμένη, σε βαθμό που 
θυμίζει άλλες εποχές, την προστασία της εργασίας και την κοινωνική 
πρόνοια για υπερήλικες και πάσχοντες.  Πρόκειται για ακραίες 
κοινωνικοοικονομικές και νομικοπολιτικές παθογένειες, που πλήττουν 
βάναυσα και τα ιδιοκτησιακά δικαιώματα (ακόμη και αν πρόκειται για 
ζωτικής σημασίας κύρια κατοικία)43. Η αντιμετώπιση τέτοιου είδους 
καταστάσεων είναι πρόδηλο ότι κείται πολύ πέραν του βεληνεκούς της 
έννομης προστασίας που παρέχουν οι διατάξεις του ΑΚ για την 
κυριότητα και τη νομή του κυρίου επί του πράγματος.  Είναι ζήτημα 
που συνέχεται με όρους αξιοπρεπούς διαβίωσης, των οποίων τη 
διασφάλιση εγγυάται το Σύνταγμα και διεθνείς συμβάσεις για την 
προστασία δικαιωμάτων του ανθρώπου.  Τα για την αιτία αυτή 
αυξημένης τυπικής ισχύος κανονιστικά κείμενα, που αποτελούν 
θεσμική κατοχύρωση κατακτήσεων της ανθρωπότητας από την 
γαλλική επανάσταση και ύστερα, κινδυνεύουν όμως στη σύγχρονη 
κοινωνικοοικονομική πραγματικότητα να καταστούν γράμμα κενό 
περιεχομένου.  Η εποχή μας έχει μεγάλη ομοιότητα με εκείνην που 
προηγήθηκε του Β’ Παγκοσμίου Πολέμου και οι εφιάλτες εκείνης της 
εποχής μοιάζει να ξαναζωντανεύουν.  Ούτε μπαλώματα αρκούν ούτε, 
πολύ περισσότερο, προσχηματική συγκάλυψη και ωραιοποίηση μιας 
ζοφερής για τους πολλούς πραγματικότητας.  Χωρίς άμεση πλέον 
προσπάθεια επιστροφής στα θεμέλια της Δημοκρατίας, με διασφάλιση 
των αλληλένδετων μεταξύ τους βάσεων αυτής, που είναι η με 
αξιοπρέπεια βιωμένη ελευθερία ίσων έναντι του νόμου πολιτών, με 
κοινωνική μέριμνα για τους ανήμπορους, με κοινωνικά και πολιτικά 
δικαιώματα και με σεβασμό των οικολογικών όρων διαβίωσης στον 
πλανήτη μας, φοβούμαι ότι οι περιγραφέντες ήδη παραπάνω κίνδυνοι 
από τη διαμορφωμένη σύγχρονη παγκόσμια κοινωνικοοικονομική 
πραγματικότητα δημιουργούν όλο και περισσότερο πιεστικά για τους 
πολλούς αδιέξοδα.   
                                                       
43 Εκτενέστερα για το ζήτημα αυτό βλ. στην αναφερόμενη παραπάνω (υποσημ. 4) 
μελέτη μου. 
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 Πέραν των ανωτέρω, θα πρέπει επιτέλους κάποτε να κοπεί επίσης ο 
ομφάλιος λώρος με τη μόνιμη και αποκρουστική παθογένεια στη Χώρα 
μας να αποφεύγεται με διάφορα τερτίπια, τόσο κατά τη νομοθετική 
διαμόρφωση των εκάστοτε εκλογικών συστημάτων, όσο και με την 
πρακτική που ακολουθείται από την κυβερνώσα εκάστοτε πλειοψηφία 
(που δεν είναι, λαμβάνοντας υπόψη και την όλο και μεγαλύτερη αποχή 
των ψηφοφόρων από τις εκλογές, πραγματική πλειοψηφία), ο 
συνταγματικά εγγυημένος κοινοβουλευτικός έλεγχος. Θα πρέπει 
κάποτε να γίνει συνείδηση σε όλους ότι ελεγχόμενος στις 
κοινοβουλευτικές Δημοκρατίες είναι η εκάστοτε Κυβέρνηση και ότι η 
καλή λειτουργία του κοινοβουλευτικού αυτού ελέγχου στηρίζεται 
προεχόντως στην εκάστοτε Αντιπολίτευση. Χωρίς σεβασμό και 
ανεμπόδιστη λειτουργία του θεσπισμένου δια του Συντάγματος 
κοινοβουλευτικού ελέγχου, θα μας συνοδεύει πάντοτε η ανασταλτική 
κάθε προόδου πολιτική παθογένεια ενός  ψευδεπίγραφου 
κοινοβουλευτικού ελέγχου, που αποσαθρώνει το δημοκρατικό 
πολίτευμα. 
  



Ελληνική Οικονομία: Οι Μεγάλες Προκλήσεις 
και οι Προτεραιότητες Πολιτικής 

 
Λούκα Τ. Κατσέλη 

 
Οι  οικονομικές εξελίξεις και επιδόσεις μιας χώρας είναι άρρηκτα 

συνδεδεμένες με τις κοινωνικές και πολιτικές εξελίξεις στον διεθνή 
περίγυρο αλλά και το κλίμα που επικρατεί στο εσωτερικό κάθε χώρας. 
Επηρεάζονται απο εξωγενείς κλυδωνισμούς όπως γεωπολιτικές  
συρράξεις,  πανδημίες, απρόσμενες προσφυγικές ροές κλπ. αλλά και 
απο τους φόβους, τις προσδοκίες, τον βαθμό ανασφάλειας των 
πολιτών, τη λειτουργία των θεσμών κλπ. Επομένως οι μεγάλες 
προκλήσεις της ίδιας της χώρας είναι προκλήσεις και για την 
οικονομία. Προσδιορίζουν τις προτεραιότητες της οικονομικής 
πολιτικής, την κατανομή των πόρων, τους βαθμούς ελευθερίας στην 
άσκησή της αλλά και την εφικτή διαχειριστική αποτελεσματικότητα 
στην εφαρμογή της.  

Προκλήσεις και κρίσεις μπορεί να παρουσιασθούν ξαφνικά και να 
απαιτήσουν άμεση διαχείριση και αντιμετώπιση, όπως συνέβη με την 
χρηματοπιστωτική κρίση που ξέσπασε στη χώρα μας το 2010, την 
προσφυγική κρίση που ακολούθησε ή την πανδημία μια δεκαετία 
αργότερα. Υπάρχουν όμως και προβλήματα που, αν και  υπαρκτά και 
διογκούμενα και αν και κυοφορούν  μελλοντικές κρίσεις, δεν 
αποτελούν   προτεραιότητες της τρέχουσας πολιτικής και δεν 
τυγχάνουν έγκαιρης προληπτικής αντιμετώπισης. Η αύξηση του 
προσδόκιμου ζωής και η γήρανση του πληθυσμού, οι τεχνολογικές 
αλλαγές, το ενδεχόμενο λειψυδρίας αποτελούν τρία μόνο ενδεικτικά 
παραδείγματα. Αυτό δεν σημαίνει όμως ότι δεν επηρεάζουν τις 
προσδοκίες, την οικονομική συμπεριφορά και τις οικονομικές, 
κοινωνικές και πολιτικές εξελίξεις. 

Με αυτές τις δύο επισημάνσεις, θα ξεχωρίσω πέντε σημαντικές 
προκλήσεις που αντιμετωπίζει ή καλείται να αντιμετωπίσει η χώρα 
επειγόντως. Θα περιορισθώ στον οικονομικό τομέα και δεν θα 
αναφερθώ στις πιθανές γεωπολιτικές απειλές και ανακατατάξεις που 
συνδέονται με την αμφισβήτηση κυριαρχικών δικαιωμάτων της χώρας 
απο την γείτονα χώρα  ή τη  συνέχιση των εχθροπραξιών στην 
ευρύτερη περιοχή μας, αν και αυτές, μπορεί να ανατρέψουν 
οποιοδήποτε προγραμματισμό και να επηρεάσουν όχι μόνο τις εθνικές 
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προτεραιότητες αλλά  και τους βαθμούς ελευθερίας στην άσκηση  
οικονομικής πολιτικής.      

1. Παραγωγικό Κενό και Επενδυτικό Έλλειμμα   

Η πραγματική, βιώσιμη ανάπτυξη και σύγκλιση της Ελληνικής 
οικονομίας με τις άλλες χώρες της ΕΕ είναι πολύ περιορισμένη. 

Αν και ο ρυθμός μεγέθυνσης της οικονομικής δραστηριότητας  
διατηρήθηκε στο 2% το 2023 έναντι πρόβλεψης 2,4% (τετραπλάσιος 
απο το 0,5% της Ευρωζώνης), η αύξηση αυτή προήλθε κυρίως από 
αύξηση της κατανάλωσης (1,8%). Αντίθετα, ο ακαθάριστος 
σχηματισμός παγίου κεφαλαίου αυξήθηκε κατά 4% έναντι πρόβλεψης 
15,5% στον Προϋπολογισμό του 2023 και 7,1% στον Προϋπολογισμό 
του 2024, ενώ καταγράφηκε μείωση του μηχανολογικού και 
τεχνολογικού εξοπλισμού κατά 3% και μείωση εξοπλισμού, 
τεχνολογίας, πληροφορίας και επικοινωνίας κατα 12%. 

Οι εξαγωγές αγαθών μειώθηκαν κατά 8,5%  με αποτέλεσμα  το 
έλλειμμα στο εξωτερικό ισοζύγιο αγαθών ως ποσοστό του ΑΕΠ να 
ανέβει στο -19,1% το 2022 και στο -15,0% το 2023 .  Η εξάρτηση της 
χώρας  απο τον τουρισμό και απο τα έσοδα άλλων υπηρεσιών 
αντανακλάται στον περιορισμό του ελλείμματος τρεχουσών 
συναλλαγών στο -10,3% το 2022 και στο -6,3% το 2023, καθιστώντας 
όμως τη χώρα ευάλωτη στις όποιες μεταβολές της τουριστικής 
αγοράς44. 

Οι αρνητικές αυτές εξελίξεις καθρεφτίζουν το «παραγωγικό κενό» 
που χαρακτηρίζει την Ελληνική οικονομία σε όλη την περίοδο της 
μεταπολίτευσης. Καταναλώνουμε πολύ περισσότερο απ’ ό,τι 
παράγουμε και χρηματοδοτούμε το κενό αυτό με εισροή πόρων απο το 
εξωτερικό, είτε απο τα Ευρωπαικά Ταμεία, είτε με δημόσιο εξωτερικό 
δανεισμό απο τις διεθνείς κεφαλαιαγορές. Λόγω του παραγωγικού 
κενού και παρά την ανάκαμψη της οικονομικής δραστηριότητας, 
μεταξύ 2018-2022 παρατηρείται δραματική επιδείνωση της εγχώριας 
αποταμίευσης.  Η μέση ετήσια αποταμίευση για το σύνολο του 
πληθυσμού ανήλθε στα 1076 ευρώ ενώ  τέσσερα στα δέκα  νοικοκυριά  
εμφάνισαν αρνητική αποταμίευση45. 
                                                       
44 Τράπεζα της Ελλάδος, Έκθεση του Διοικητή για το έτος 2023. Απρίλιος 2024, 
https://www.bankofgreece.gr/ekdoseis-ereyna/ekdoseis/ekthesh-dioikhth  
45 Σ. Καλυβίτης, Μ. Κατσίμη & Θ. Μούτος. Η Αποταμίευση στην Ελλάδα (ή γιατί δεν 
αποταμιεύουμε;) Μελέτη με χορηγία της Eurobank. Οικονομικό Πανεπιστήμιο 
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Τα παραγωγικό κενό που οδήγησε στην χρηματοπιστωτική κρίση 
του 2010 εξακολουθεί να υφίσταται και μάλιστα να χειροτερεύει. 
Οφείλεται, κατά κύριο λόγο, σε ένα χρόνιο «επενδυτικό κενό» που 
ανάγεται στην  προβληματική διάρθρωση των επενδύσεων και 
ειδικότερα στο μικρό ποσοστό των παραγωγικών επενδύσεων στο 
σύνολο των επενδυτικών δαπανών46. 

Παρά τα 26,2 δις ευρώ που διαθέτει η Πολιτική Συνοχής για την 
περίοδο 2021-2027 και τα 31,16 δις  απο το Ταμείο Ανάκαμψης και 
Ανθεκτικότητας για την περίοδο 2021-2026 - χωρίς να υπολογίσει 
κανείς τους πρόσθετους πόρους που κινητοποιούνται- , οι επενδύσεις 
στο ΑΕΠ, χωρίς την μεταβολή αποθεμάτων, παρέμειναν  στο 13,9%  
του ΑΕΠ το 2023  και χαρακτηρίζονται από προβληματική σύνθεση. 
Αφορούν κυρίως κατοικίες (αύξηση 20,7% το 2023), κατασκευές 
(10%), εξαγορές, ψηφιακές υποδομές και όχι παραγωγικές 
επιχειρηματικές επενδύσεις για διεύρυνση των εξαγωγών, 
υποκατάσταση των εισαγωγών  και τεχνολογική αναβάθμιση της 
παραγωγικής βάσης. Αποτέλεσμα της σύνθεσης αυτής είναι το γεγονός 
ότι, σύμφωνα με τα στοιχεία της Eurostat για το 2023, η 
παραγωγικότητα της εργασίας στην Ελλάδα (ΑΕΠ ανα ώρα εργασίας 
σε δολάρια σε σταθερές τιμές)  είναι ιδιαίτερα χαμηλή και παρέμεινε 
το 2022 στα 34,5 δολάρια έναντι 131,6 στην Ιρλανδία, 60,8 στην 
Ευρωζώνη και 53,8 στο σύνολο του ΟΟΣΑ. Επακόλουθο των τάσεων 
αυτών είναι οτι η απασχόληση μετατέθηκε  απο το εμπόριο και  τη 
μεταποίηση  στον τουρισμό και την εστίαση.  

Η  επενδυτική  δυναμική είναι αναιμική σχεδόν σε όλες τις 
περιφέρειες της χώρας.  Δεν διαφοροποιείται ανα περιφέρεια και 
επικεντρώνεται κατά κύριο λόγο   στον τουρισμό, στις κατασκευές και 
κατοικίες. Το 2019, οι επενδύσεις συνεισέφεραν θετικά  στο ρυθμό 
μεγέθυνσης του ΑΕΠ  σε τρείς  μόνο περιφέρειες.  Για όλες τις 
περιφέρειες, με εξαίρεση την Αττική, η εξάρτηση από εισαγωγές 

                                                       
Αθηνών, Ιούλιος 2024, Τεύχος 53.. https://www.eurobank.gr/-
/media/eurobank/omilos/grafeio-tupou/deltia-tupou/2024/deltio-tupou-27-05-
24/deltio-tupou-27-05-24-meleti-opa.pdf  
46 Λούκα Τ. Κατσέλη, Δίνες και Ευθύνες: Βιώματα και Ερμηνείες στην Εποχή των 
Μνημονίων. Εκδόσεις Πατάκη, Αθήνα 2019. 



Νομική Επιστήμη και Οικονομία, “Κράτος Δικαίου και Αγορές” 

 

- 76 - 
 

εξακολουθεί να είναι σημαντική και οι εξαγωγικές επιδόσεις 
πενιχρές.47 

Η αρνητική εγχώρια αποταμίευση και το διευρυνόμενο έλλειμμα 
στο ισοζύγιο τρεχουσών συναλλαγών διατηρούν  το επίπεδο χρέους 
υψηλό και καθιστούν,  παρά τη ρύθμισή του εως το 2027, την Ελλάδα 
ευάλωτη στις ορέξεις των αγορών. Ευτυχώς το  προφίλ του χρέους  
είναι σχετικά θετικό καθώς το 100% έχει συναφθεί με σταθερό 
επιτόκιο, 75% βρίσκεται εκτός αγορών σε δημόσια ταμεία ενώ  η μέση 
διάρκεια ωρίμανσης είναι 18 ετη και άρα υπάρχουν περιορισμένες 
ανάγκες άμεσης αναχρηματοδότησης48. Τα πάντα όμως εξαρτώνται 
από τις προσδοκίες των κερδοσκόπων των αγορών. Αν αυτοί 
εκτιμήσουν ότι υπάρχει πιθανότητα  καθυστερήσεων ή  αθέτησης  
οφειλών εκ μέρους της Ελλάδας, λόγω ανεμικών και ευμετάβλητων 
ρυθμών μεγέθυνσης , πιθανής διατήρησης επιτοκίων σε υψηλά επίπεδα 
και γεωπολιτικής ή πολιτικής αστάθειας, τότε μπορεί να ξεσπάσει μια 
νέα χρηματοπιστωτική κρίση.  

Αποτελεί προτεραιότητα επομένως ο παραγωγικός 
μετασχηματισμός και η διεύρυνση της παραγωγικής ικανότητας και 
ανταγωνιστικότητας της οικονομίας σε βιώσιμη βάση.  

Απαραίτητη προυπόθεση  είναι να σχεδιαστεί και υλοποιηθεί μια 
μεσοπρόθεσμη Εθνική Στρατηγική για Βιώσιμη, Δίκαιη και 
Συμπεριληπτική Ανάπτυξη – ας την ονομάσουμε Agenda 2030++, 
έχοντας ως αναφορά τους 17 Δείκτες Βιώσιμης Ανάπτυξης που 
συμφωνήθηκαν το 2015 στο πλαίσιο του ΟΗΕ απο 193 χώρες με χρόνο 
υλοποίησης το 2030.  

Μια τέτοια Ατζέντα θα μπορούσε να αντιμετωπίσει το παραγωγικό 
και επενδυτικό έλλειμμα προβλέποντας  μεταξύ άλλων:  
Α) την αύξηση των επενδύσεων ως ποσοστό του ΑΕΠ πάνω απο 20% 

και κυρίως την αναδιάρθρωσή τους προς επιχειρηματικές 
παραγωγικές επενδύσεις που βελτιώνουν τις εξαγωγές, 
υποκαθιστούν τις εισαγωγές και προάγουν την πράσινη και 
ψηφιακή μετάβαση αλλά και την κυκλική οικονομία, στη βάση των 
συγκριτικών πλεονεκτημάτων της χώρας. 

                                                       
47 Ίδρυμα Οικονομικών και Βιομηχανικών Ερευνών (ΙΟΒΕ). Έκθεση Κοινωνικών και 
Οικονομικών Τάσεων στις Ελληνικές Περιφέρειες. Τεύχος 1, Μάρτιος 2024 
48 Π. Λιαργκόβας, Δέκα Χρόνια Κρίση, Τρία Μνημόνια και μια Πανδημία: η Ελλάδα 
αναζητώντας διέξοδο. Εκδόσεις Πατάκη, Αθήνα 2020. 
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Β) την εξειδίκευση της Agenda 2030++ σε περιφερειακό επίπεδο στη 
βάση των χαρακτηριστικών κάθε περιφέρειας και τον εντοπισμό, 
ωρίμανση και υλοποίηση εμβληματικών παραγωγικών 
αναπτυξιακών παρεμβάσεων σε συνεργασία με την επιχειρηματική 
κοινότητα, την Τοπική Αυτοδιοίκηση, τους Αναπτυξιακούς 
Οργανισμούς της περιφέρειας, τα Επιμελητήρια, τους κοινωνικούς 
και πανεπιστημιακούς φορείς κλπ. 

Γ) τη  διαμόρφωση προβλέψιμου κόστους επενδύσεων (αδειοδοτικού, 
φορολογικού, ασφαλιστικού, κόστους ενέργειας, δικαστικού κλπ.) 
και κυρίως τη ριζική απλοποίηση των αδειοδοτικών διαδικασιών 
και επίσπευση της έκδοσης δικαστικών αποφάσεων.   

Δ) τον επανασχεδιασμό του Ταμείου Ανάκαμψης και Ανθεκτικότητας 
προς αυτή την κατεύθυνση και την διοχέτευση πόρων για στήριξη 
του παραγωγικού και τεχνολογικού μετασχηματισμού της 
παραγωγικής βάσης με κατάλληλα κίνητρα και χρηματοδοτικά 
εργαλεία. 

Ε) την αναμόρφωση της αναπτυξιακής διοίκησης με αναβάθμιση και 
κατάλληλη στελέχωση της αυτοδιοικητικής περιφέρειας, των 
Δήμων και των Αναπτυξιακών Οργανισμών, τον  εκσυγχρονισμό 
της χωροταξικής και πολεοδομικής νομοθεσίας, τη σύσταση 
Παρατηρητηρίου για την παρακολούθηση και αξιολόγηση της 
εφαρμογής της Ατζέντας 2030++. 

2. Διεύρυνση Ανισοτήτων  και Διάρρηξη Κοινωνικής Συνοχής:  

Ιδιαίτερα μετά  την μεγάλη ύφεση της περιόδου 2010-2014, οι 
ανισότητες στο εισόδημα, την υγεία και την εκπαίδευση αυξήθηκαν 
σημαντικά49. 

Σύμφωνα με τα στοιχεία φτώχειας και υλικής στέρησης της Eurostat 
για πληθυσμούς άνω των 16 ετών (ΕφΣυν, 13/6/2024), η Ελλάδα έχει 
τη δεύτερη χειρότερη θέση στην ΕΕ υλικής και κοινωνικής στέρησης 
(20,7%), πίσω μόνο απο την Ρουμανία (23,5%), ενώ κατέχει την 
τέταρτη χειρότερη θέση και στα ποσοστά πληθυσμού σε κίνδυνο 
φτώχειας και κοινωνικού αποκλεισμού (26%). Αντίθετα, την ίδια 

                                                       
49 Π. Καλημέρης, Γ. Μαρούλης & Χ. Τσιριμώκος. Η ελληνική οικονομία μέσα από την 
παρουσίαση εναλλακτικών δεικτών αποτίμησης της κοινωνικο-οικονομικής ευημερίας. 
Μια προσέγγιση πέρα από το ΑΕΠ. Έκθεση του Ινστιτούτου Νίκος Πουλαντζάς, 
Μάιος 2023. 
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περίοδο τα επιχειρηματικά κέρδη αυξήθηκαν κατά 25,6% ενώ οι 
εισηγμένες επιχειρήσεις κατέγραψαν αύξηση πάνω απο 100%.  

Η πρώτη Έκθεση Παρακολούθησης Κοινωνικο-Οικονομικών 
Τάσεων στις Περιφέρειες που εκπονήθηκε απο το ΙΟΒΕ με 
πρωτοβουλία του Ελληνικού Παρατηρητηρίου Περιφερειακής 
Πολιτικής αποτυπώνει επίσης διευρυνόμενες διαπεριφερειακές 
ανισότητες.  

Δεδομένης της σύνθεσης της απασχόλησης στην Ελληνική 
οικονομία, η κάλυψη του επενδυτικού και παραγωγικού κενού σε 
συνδυασμό με μέτρα αναδιανομής και κίνητρα   διασφάλισης 
αξιοπρεπών συνθηκών εργασίας και διαβίωσης για τους πολλούς, 
ιδιαίτερα δε ευάλωτων κοινωνικών ομάδων (νέοι, τέταρτη ηλικία), θα 
συμβάλει στην  αύξηση της αποταμίευσης, στην αντιμετώπιση του 
προβλήματος της ιδιωτικής υπερχρέωσης και θα ενισχύσει τη 
βιωσιμότητα της οικονομίας.  

Η πρόκληση αυτή αποκτά ιδιαίτερα σημασία ενόψει των 
τεχνολογικών αλλαγών και της έλευσης της Τεχνητής Νοημοσύνης 
που θα αλλάξει ριζικά το τοπίο στην αγορά εργασίας. Η ρύθμιση των 
εργασιακών σχέσεων στις νέες συνθήκες εργασίας (τηλεργασία, 
ψηφιακή εργασία, προστασία πνευματικών δικαιωμάτων κλπ.) 
αποτελεί προτεραιότητα. Προτεραιότητες αποτελούν επίσης η αύξηση 
του πραγματικού κατώτατου μισθού και μεσαίου εισοδήματος, η  
ενίσχυση της κοινωνικής οικονομίας και επιχειρηματικότητας αλλά και 
η μείωση του ασφαλιστικού κόστους.  

Ιδιαίτερη μέριμνα πρέπει να δοθεί στην εκπόνηση προγραμμάτων 
ένταξης στην αγορά εργασίας νέων καθώς ενα μεγάλο ποσοστό δεν 
σπουδάζουν και δεν εργάζονται αλλά και στη στήριξη της τέταρτης και 
πέμπτης ηλικίας, μέσω κοινωνικών υπηρεσιών της Αυτοδιοίκησης, που 
αυτή τη στιγμή παρέχονται σχεδόν αποκλειστικά από την οικογένεια 
με μεγάλο κόστος... 

3. Δημογραφική Γήρανση και  Αναντιστοιχία Αναγκών σε 
Ανθρώπινο Δυναμικό και Υφιστάμενων Δεξιοτήτων:  

Καθώς το προσδόκιμο ζωής αυξάνεται, οι συνθήκες διαβίωσης στην 
Ελλάδα έχουν οδηγήσει σε μείωση της γονιμότητας  και γήρανση του 
πληθυσμού με αποτέλεσμα να υπολογίζεται ,σύμφωνα με την ΕΣΥΕ, 
οτι το 2050 ο γηγενής πληθυσμός  θα είναι μόλις 7,5 εκατομμύρια. Οι 
άνω των 65 ετών κάτοικοί της χώρας θα αποτελούν το ένα τρίτο του 
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πληθυσμού (30% περίπου) από 21% που είναι σήμερα και 7% το 1951. 
Ένα αυξανόμενο ποσοστό Ελλήνων σε  παραγωγικές ηλικίες θα 
αναγκάζονται πλέον να συντηρούν παιδιά και ηλικιωμένα μέλη της 
ευρύτερης οικογένειας, με αποτέλεσμα τη διατήρηση της 
παραγωγικότητας σε χαμηλά επίπεδα και την αύξηση του κόστους 
υπηρεσιών υγείας και κοινωνικής ασφάλισης.  

Ταυτόχρονα, η απότομη ψηφιακή μετάβαση  θα αλλάξει ραγδαία το 
μείγμα των δεξιοτήτων που απαιτούνται για  ομαλή ένταξη στην αγορά 
εργασίας. Χωρίς έγκαιρη ενημέρωση καθώς και έγκαιρη προετοιμασία 
και προσαρμογή του περιεχομένου της εκπαίδευσης, του συστήματος 
δια βίου μάθησης και κατάρτισης και ανάπτυξη αντισταθμιστικών 
προγραμμάτων κοινωνικής εργασίας, υπάρχει μεγάλος κίνδυνος 
εκτίναξης της ανεργίας και περαιτέρω διάρρηξης της κοινωνικής 
συνοχής. 

Με το βλέμμα στραμμένο στις αναπτυξιακές ανάγκες και ανάγκες 
της αγοράς εργασίας αλλά και στήν ανάγκη να διατηρηθεί η κοινωνική 
συνοχή θα πρέπει να σχεδιαστεί και η μεταναστευτική πολιτική της 
επόμενης δεκαετίας. Δεδομένης της εκτίμησης ότι οι μεταναστευτικές 
ροές  προς την Ευρώπη από την Αφρική και την Ασία θα αυξάνονται, 
καθώς οι χώρες αυτές αναπτύσσονται και οι πληθυσμοί αποκτούν τη 
δυνατότητα μετακίνησης,50 η διαχείριση των ροών αυτών και η 
φέρουσα ικανότητα κάθε  τόπου να υποδεχθεί αποτελεσματικά έναν 
αυξανόμενο αριθμό μεταναστών πρέπει να ληφθεί σοβαρά υπόψη.  Η 
υπογραφή διακρατικών συμφωνιών, η χορήγηση ευέλικτων και 
προσωρινών αδειών παραμονής και εργασίας, η λήψη μέτρων 
υποστήριξης ομαλής ενσωμάτωσης πρέπει να αποτελέσουν τμήμα της 
Εθνικής Στρατηγικής.  

Προτεραιότητα επομένως αποτελούν η συνεχής προσαρμογή του 
εκπαιδευτικού συστήματος και του συστήματος κατάρτισης, σε 
συνδυασμό με πολιτικές και κίνητρα στήριξης της εργασίας, μείωσης 
των ανισοτήτων και στοχευμένης μεταναστευτικής πολιτικής. 

                                                       
50 J.D. Johnson, L.Katseli, G. Maniatis, R. Münz & D. Papademetriou, Gaining from 
Migration: Towards a New Mobility System. OECD Publishing, Paris 2007.  
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264037410-
en.pdf?expires=1730218251&id=id&accname=guest&checksum=0E43498B8845B
F672DFA9CF229E9E31E  
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4.  Χαμηλή Ποιότητα Δημόσιας Διακυβέρνησης και η Πρόκληση 
της Αποτελεσματικής Υλοποίησης Δημόσιων Πολτικών  

Ακόμα και αν αντιμετωπισθούν οι τρείς πιο πάνω προκλήσεις, τίποτα 
δεν θα αλλάξει αν πολιτικές και μέτρα δεν μπορούν να εφαρμοστούν. 
Δεν είναι τυχαίο οτι μόλις 5,12 δις ευρώ απο τους  πόρους του Ταμείου 
Ανάκαμψης (36 δις)51 έχει εκταμιευθεί απο  τις επιχειρησεις αν και οι 
εκταμιεύσεις έχουν ανέλθει περίπου σε 15 δις ευρώ.   

Οι λόγοι είναι πολλοί: ασαφής  νομολογία, παραπομπή σε 
υπουργικές αποφάσεις που δεν εκδίδονται, περίπλοκο και χρονοβόρο 
συστημα αδειοδοτήσεων, ελλιπής συντονισμός Υπουργείων και 
εμπλεκόμενων φορέων, καθυστερήσεις σε αποφάσεις δικαστηρίων, 
απουσία δομών παρακολούθησης, υλοποίησης και αξιολόγησης 
αποτελεσμάτων, κ.ο.κ  

Απαραίτητη προυπόθεση για να καλυφθεί το παραγωγικό κενό και 
να μπεί η χώρα σε μια βιώσιμη αναπτυξιακή πορεία αποτελεί η 
αναμόρφωση όλης της αναπτυξιακής διοίκησης, αρχής γενομένης απο 
το Υπουργείο Ανάπτυξης μέχρι την περιφέρεια και τον τελευταίο Δήμο. 
Για το σκοπο αυτό θα πρέπει να καταρτισθεί ένα Επιχειρησιακό 
Πρόγραμμα που θα προβλέπει ξεκάθαρα τις βραχυπρόθεσμες και 
μεσοπρόθεσμες αναπτυξιακές και κοινωνικές προτεραιότητες σε 
εθνικό, περιφερειακό και τοπικό επίπεδο, τις αρμοδιότητες κάθε 
επιπέδου διοίκησης και αυτοδιοίκησης και τις διαδικασίες που θα 
πρέπει να τηρούνται για τον σχεδιασμό, την υλοποίηση, την 
παρακολούθηση και αξιολόγηση της κάθε αναπτυξιακής ή κοινωνικής 
δράσης. Η αντικειμενική ενημέρωση των πολιτών, χωρίς απόκρυψη 
των αστοχιών στον σχεδιασμό ή στην υλοποίηση της Ατζέντας 2030++ 
αποτελεί προυπόθεση για την ανάκτηση εμπιστοσύνης στους 
δημοκρατικούς θεσμούς  και για την κινητοποίηση της τοπικής 
κοινωνίας.  

5. Ταυτοτική Κρίση, Κρίση Εμπιστοσύνης και Κρίση 
Δημοκρατικής Αντιπροσώπευσης:  

Όταν ένα μεγάλο μέρος της κοινωνίας θεωρεί είτε ότι δεν εισακούγεται 
απο την κυβερνώσα πολιτική ελίτ, είτε οτι τίποτα δεν θα αλλάξει λόγω 

                                                       
51 Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Η ΕΕ το 2023 : γενική έκθεση για τη δραστηριότητα της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, Υπηρεσία Εκδόσεων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 2024. 
https://data.europa.eu/doi/10.2775/041375  
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της επικράτησης εξωθεσμικών παραγόντων ή αναποτελεσματικότητας 
της δημόσιας διοίκησης, τότε προσαρμόζει την συμπεριφορά του 
ανάλογα, κυνηγώντας βραχυπρόθεσμα ατομικά οικονομικά οφέλη. 
Αντίθετα, η αντιμετώπιση των προκλήσεων που αναφέρθηκαν απαιτεί 
προσήλωση σε μεσοπρόθεσμους στόχους και συλλογική προσπάθεια 
που καθίσταται αδύνατη κάτω από τις σημερινές συνθήκες.  

Η εξάπλωση των κοινωνικών δικτύων ενημέρωσης, η προϊούσα 
ιδιωτικοποίηση και  εμπορευματοποίηση των δημόσιων αγαθών και 
υπηρεσιών αλλά και η επικράτηση μιας  ακραίας ταυτοτικής ατζέντας- 
όπου ο καθένας διεκδικεί την ιδιαιτερότητά του ως δικαίωμα 
ανεξαρτήτως των δικαιωμάτων των άλλων – έχουν υπονομεύσει τη 
συλλογικότητα, τον σεβασμό  και την εμπιστοσύνη προς τρίτους που 
αποτελούν απαραίτητες προτεραιότητες για την αρμονική συμβίωση 
και συνοχή μιας κοινωνίας.  Η αδυναμία του πολιτικού συστήματος να 
παράγει αποτελέσματα προς όφελος των πολλών και η συγκέντρωση 
ισχύος και επιρροής σε λίγους διεθνείς πολυεθνικούς ομίλους έχουν 
προκαλέσει μια βαθειά κρίση δημοκρατικής αντιπροσώπευσης με 
αποτέλεσμα τη διεύρυνση της αποχής, την άνοδο ακροδεξιών 
κομμάτων και αυταρχικών Κυβερνήσεων, την υπονομευση των 
δημοκρατικών θεσμών.  

Με σεβασμό στην διαφορετικότητα, είναι απαραίτητο επομένως να  
αναδείξουμε αυτά που μας ενώνουν. Οχι αυτά που μας χωρίζουν. Την 
κοινή μας ιστορική διαδρομή, τα εθνικά μας συμφέροντα, τη 
διαχρονική συμβολή της Ορθοδοξίας, τη δύναμη του Ελληνισμού, το   
πολύτιμο πολιτισμικό μας κεφάλαιο, τη διαχρονικότητα και πλούτο της 
γλώσσας μας, τα ήθη και τα έθιμα του τόπου...  

Η υπέρβαση της κρίσης εκπροσώπησης απαιτεί μέτρα οικοδόμησης  
εμπιστοσύνης σε δημοκρατικούς θεσμούς και πολιτικές ηγεσίες  ικανές 
να σχεδιάσουν και υλοποιήσουν την Ατζέντα 2030++ , μια Εθνική 
Στρατηγική για Βιώσιμη, Δίκαιη και Συμπεριληπτική Ανάπτυξη. Αρα 
οι οικονομικές εξελίξεις μπροστά μας θα εξαρτηθούν απο τις πολιτικές 
και κοινωνικές εξελίξεις τόσο σε εθνικό όσο και σε Ευρωπαϊκό 
επίπεδο. Οι οικονομικές προκλήσεις είναι κυρίως πολιτικές και 
κοινωνικές και άρα βαθύτατα αξιακές. Οι άνθρωποι που θα κληθούν 
να τις διαχειριστούν θα διαμορφώσουν και το αποτέλεσμα.... 
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